C178/16

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

29.7.2006

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Orange European Smallcap Fund N.V.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 56 WE w zwigzku z art. 58 ust. 1 WE nalezy inter-

pretowaé w ten sposéb, ze przewidziany w art. 56 WE
zakaz sprzeciwia si¢ przepisowi pafstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérym ulga podatkowa, przyznawana na rzecz
przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w celu uwzgled-
nienia podatku pobranego u Zrédla od dywidend uzyska-
nych przez te przedsigbiorstwa w innym panstwie czlon-
kowskim, jest — ze wzgledéw wskazanych w pkt 5.2.1 in
fine niniejszego postanowienia — ograniczona:

a) do kwoty, ktérg osoba fizyczna zamieszkata w Niderlan-
dach moglaby zaliczy¢ na poczet podatku dochodowego
na podstawie umowy o unikaniu podwéjnego opodatko-
wania zawartej z tym innym panstwem czlonkowskim,

b) w zakresie, w jakim udzialowcami przedsi¢biorstwa zbio-
rowego inwestowania sa osoby fizyczne niezamieszkale
w Niderlandach lub osoby prawne nicobjete nider-
landzkim podatkiem dochodowym od 0séb prawnych?

2. Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz

twierdzaca lub cz¢dciowo twierdzaca:

a) Czy pojecie ,inwestycji bezposrednich” z art. 57 ust. 1
WE obejmuje réwniez posiadanie pakietu udzialow w
spolce, jezeli udzialowiec posiada ten pakiet jedynie w
celu inwestycyjnym i jezeli wielko$¢ tego pakietu nie
umozliwia mu wywierania okreslonego wplywu na
zarzgdzanie lub sprawowanie kontroli w danej spotce?

b) Czy na podstawie art. 56 WE ograniczenie przeplywu
kapitalu zwigzane z opodatkowaniem, ktére byloby
niezgodne z prawem, gdyby dotyczylo przeplywu
kapitatu pomiedzy krajami Wspdlnoty, jest tak samo
niezgodne z prawem — przy identycznosci pozostatych
okoliczno$ci — w przypadku przeplywu kapitalu do i z
panstw trzecich?

c) Jezeli na pytanie 2.b) zostanie udzielona odpowiedz
negatywna, czy art. 56 WE nalezy interpretowal w ten
sposob, ze przewidziane przez panstwo czlonkowskie
ograniczenie ulgi podatkowej — przyznawanej na rzecz
przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania ze wzgledu
na podatek pobrany u Zrédla od dywidendy uzyskanej
przez to przedsigbiorstwo w panstwie trzecim — uzasad-
nione okoliczno$cia, ze nie wszyscy udzialowcy tego
przedsigbiorstwa maja miejsce zamieszkania lub siedzibe
w tym panstwie czlonkowskim jest niezgodne z tym
przepisem?

3. Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze i drugie

ma znaczenie, ze

a) podatek pobrany w innym panstwie czlonkowskim od
dywidend tam uzyskanych jest wyzszy od podatku od

dywidend wyplaconych na rzecz zagranicznych
udzialowcow w panstwie czlonkowskim, w ktérym
siedzib¢ ma przedsigbiorstwo zbiorowego inwestowania;

b) udzialowcy przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania
majag miejsce zamieszkania lub siedzibe w innym
panstwie, niz to, w ktérym siedzibe ma przedsigbiorstwo
zbiorowego inwestowania i ktére zawarlo z tym drugim
panstwem umowe, ktéra przewiduje wzajemne zali-
czenie podatku u Zrédla od dywidend;

¢) zagraniczni udzialowcy przedsigbiorstwa zbiorowego
inwestowania maja miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w
innym panstwie czlonkowskim Wspélnoty?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundeskommunikationssenat (Austria) w
dniu 27 kwietnia 2006 r. — Osterreichischer Rundfunk

(ORF)
(Sprawa C-195/06)
(2006/C 178/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundeskommunikationssenat (Austria)

Strona w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Osterreichischer Rundfunk (ORF)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 lit. f) dyrektywy Rady 89/552/EWG (') z dnia 3

pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panistw Czlonkowskich dotyczacych wykonywania telewi-
zyjnej dzialalno$ci transmisyjnej [nadawczej] w brzmieniu
nadanym dyrektywa 97/36/WE (*) Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajacg dyrektywe
Rady 89/552[EWG w sprawie koordynacji niektorych prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panistw Czlonkowskich dotyczacych wykonywania telewi-
zyjnej dzialalno$ci transmisyjnej [nadawczej] nalezy inter-
pretowal w ten sposéb, ze jako ,telezakupy” nalezy rozu-
mie¢ réwniez audycje lub czgsci audycji, w ktorych poprzez
bezposrednie wybranie komercyjnego numeru telefonicz-
nego, a wigc odplatnie, widz uzyskuje od nadawcy telewi-
zyjnego mozliwos¢ udzialu w konkursie z wygrang?
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2) W razie udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie
pierwsze, czy art. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 89/552/EWG z
dnia 3 paZdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niekt6-
rych przepisow ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych wykonywania
telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej [nadawczej] w
brzmieniu nadanym dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych wykony-
wania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej [nadawczej]
nalezy interpretowal w ten sposob, ze jako ,reklame telewi-
zyjng” nalezy rozumie¢ réwniez tego rodzaju przekaz
zawarty w audycjach lub czeSciach audycji, w ktérym
nadawca telewizyjny oferuje widzom mozliwo§¢ udzialu w
konkursie z wygrang poprzez bezposrednie wybranie
komercyjnego numeru telefonicznego, a wigc odplatnie?

(") Dz.U.nr L 298, str. 23
(3 Dz.U.nr L 202, str. 60

Odwolanie wniesione w dniu 4 maja 2006 r. przez

Cementbouw Handel & Industrie BV od wyroku Sadu

Pierwszej Instancji (czwarta izba w skladzie powigk-

szonym) z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie T-282/02

Cementbouw Handel & Industrie B.V. przeciwko Komisji
Wspolnot Europejskich

(Sprawa C-202/06 P)
(2006/C 178/27)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Cementbouw Handel & Industrie BV
(Przedstawiciele: W. Knibbeler, O. Brouwer i PJ. Kreijger,

lawyers)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony wnoszgacej odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 lutego
2006 r., na podstawie ktérego Sad:

a) oddalit skarge wnoszacej odwolanie

b) obciazyl wnoszaca odwolanie kosztami postgpowania

— w razie potrzeby skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania, w tym kosz-
tami poniesionymi przez ewentualnych interwenientéw.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie utrzymuje, ze w wyroku z dnia 23 lutego
2006 r. Sad Pierwszej Instancji:

a. dokonal blednej wykladni i blednie zastosowat art. 1, 21 3
ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsie-
biorstw, zmienionego przez rozporzadzenie (WE) nr 1310/
97 (rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia przedsie-
biorstw) (') oraz:

b. naruszyl zasade proporcjonalnoSci oraz dokonal blednej
wykladni i blednie zastosowal art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie kontroli gczenia przedsiebiorstw.

W konsekwencji, zdaniem wnoszacej odwolanie, Sad

niestusznie oddalil jej skarge i potwierdzil decyzje Komisji,

w zakresie w jakim odrzucita ona pierwszy projekt zobowigzan

wnoszacej odwolanie i Haniel jako niewystarczajacy.

(') Dz.U.L 180z 9.7.1997, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank Groningen w dniu 2 maja

2006 r. — Essent Netwerk Noord i in. przeciwko Alumi-
nium Delfzijl BV

(Sprawa C-206/06)
(2006/C 178/28)
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