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2) W razie udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie
pierwsze, czy art. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 89/552/EWG z
dnia 3 paZdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niekt6-
rych przepisow ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych wykonywania
telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej [nadawczej] w
brzmieniu nadanym dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych wykony-
wania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej [nadawczej]
nalezy interpretowal w ten sposob, ze jako ,reklame telewi-
zyjng” nalezy rozumie¢ réwniez tego rodzaju przekaz
zawarty w audycjach lub czeSciach audycji, w ktérym
nadawca telewizyjny oferuje widzom mozliwo§¢ udzialu w
konkursie z wygrang poprzez bezposrednie wybranie
komercyjnego numeru telefonicznego, a wigc odplatnie?

(") Dz.U.nr L 298, str. 23
(3 Dz.U.nr L 202, str. 60

Odwolanie wniesione w dniu 4 maja 2006 r. przez

Cementbouw Handel & Industrie BV od wyroku Sadu

Pierwszej Instancji (czwarta izba w skladzie powigk-

szonym) z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie T-282/02

Cementbouw Handel & Industrie B.V. przeciwko Komisji
Wspolnot Europejskich

(Sprawa C-202/06 P)
(2006/C 178/27)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Cementbouw Handel & Industrie BV
(Przedstawiciele: W. Knibbeler, O. Brouwer i PJ. Kreijger,

lawyers)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony wnoszgacej odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 lutego
2006 r., na podstawie ktérego Sad:

a) oddalit skarge wnoszacej odwolanie

b) obciazyl wnoszaca odwolanie kosztami postgpowania

— w razie potrzeby skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania, w tym kosz-
tami poniesionymi przez ewentualnych interwenientéw.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie utrzymuje, ze w wyroku z dnia 23 lutego
2006 r. Sad Pierwszej Instancji:

a. dokonal blednej wykladni i blednie zastosowat art. 1, 21 3
ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsie-
biorstw, zmienionego przez rozporzadzenie (WE) nr 1310/
97 (rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia przedsie-
biorstw) (') oraz:

b. naruszyl zasade proporcjonalnoSci oraz dokonal blednej
wykladni i blednie zastosowal art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie kontroli gczenia przedsiebiorstw.

W konsekwencji, zdaniem wnoszacej odwolanie, Sad

niestusznie oddalil jej skarge i potwierdzil decyzje Komisji,

w zakresie w jakim odrzucita ona pierwszy projekt zobowigzan

wnoszacej odwolanie i Haniel jako niewystarczajacy.

(') Dz.U.L 180z 9.7.1997, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank Groningen w dniu 2 maja

2006 r. — Essent Netwerk Noord i in. przeciwko Alumi-
nium Delfzijl BV

(Sprawa C-206/06)
(2006/C 178/28)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank Groningen.

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Essent Netwerk Noord i in.

Strona pozwana: Aluminium Delfzijl BV.



