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Pytanie prejudycjalne sktadowisku naklada podatek (oplata za skazone odpady), ktéry

,Czy wykladni art. 43 i 49 traktatu WE w zwiazku z jego art.
86 wowczas, gdy artykuly te sa stosowane w ramach liberali-
zacji  uslug  pocztowych  ustanowionej  dyrektywami
1997/67/WE () i 2002/39/WE (}) oraz w ramach naczelnych
zasad rzadzacych zaméwieniami publicznymi ustanowionych
dyrektywami ad hoc, nalezy dokonywal w ten sposéb, ze
sprzeciwiajg si¢ one porozumieniu, ktérego przedmiotem
objete sa zaréwno uslugi pocztowe zastrzezone jak i nieza-
strzezone, a tym samym zliberalizowane, zawartemu pomiedzy
spotka panstwowa, ktérej kapital w calosci nalezy do wiadz
publicznych i ktéra ponadto jest operatorem wyznaczonym do
$wiadczenia powszechnych ustug pocztowych a organem admi-
nistracji panstwowej?”

(") Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jakosci
ustug (Dz.U. 1998 r. L 15, str. 14).

(*) Dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10
czerwca 2002 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w zakresie dalszego otwarcia na konkurencje
wspolnotowych ustug pocztowych (Dz.U. L 176, str. 21).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu
15 maja 2006 r. — Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeinde-
betriebe Frohnleiten GmbH przeciwko Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Sprawa C-221/06)
(2006/C 17835)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof (Austria)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeindebetriebe
Frohnleiten GmbH

Strona pozwana: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft.
Pytania prejudycjalne

Czy przepisy art. 10, 12, 23, 25, 49 lub 90 WE sprzeciwiaja
si¢ przepisowi krajowemu, ktéry za skladowanie odpadow na

jednoczesnie przewiduje zwolnienie z tego podatku za sklado-
wanie odpadow, ktore powstaja w trakcie zabezpieczania albo
rekultywacji skazonych powierzchni (powierzchni, na ktérych
prawdopodobnie wystapily skazenia lub wczesniej skazonych
miejsc), gdy powierzchnie (powierzchnie, na ktérych prawdo-
podobnie wystapily skazenia lub wcze$niej skazone miejsca) sa
wpisane do urzgdowego rejestru [Verdachtsflichenkataster
(rejestru powierzchni, na ktérych prawdopodobnie wystapily
skazenia) lub do Altlastenatlas (spisu wczesniej skazonych
miejsc) przewidzianych przez ustawe, przy czym do tych rejes-
tréw moga by¢ wpisane jedynie powierzchnie znajdujgce na
terytorium kraju, w zwiazku z czym zwolnienie podatku jest
jedynie mozliwe w przypadku skladowania odpadéw
pochodzacych z powierzchni, na ktérych prawdopodobnie
wystapily skazenia lub z wczes$niej skazonych miejsc potozo-
nych na terytorium kraju?

Odwolanie wniesione w dniu 16 maja 2006 r. przez Athi-

naiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE od wyroku Sadu Pierw-

szej Instancji (trzecia izba) z dnia 15 marca 2006 r. w

sprawie T-35/04, Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE

przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) i
Ferrero OHG mbh

(Sprawa C-225/06 P)
(2006/C 178/36)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE
(Przedstawiciel: adwokat A. Tsavdaridis)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory) i Ferrero OHG
mbh

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Pierwszej Instangji,

— odrzucenie w calosci sprzeciwu wobec rejestracji zgloszo-
nego znaku towarowego,

— obciazenie Urzedu i interwenienta kosztami postgpowania,
nie wylaczajac kosztéw postgpowania w sprawie sprzeciwu
oraz kosztéw postepowania przed Izbg Odwolawcza i
Sadem Pierwszej Instangji.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad Pierwszej Instancji
nieprawidtowo zinterpretowatl art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 40/94 (') z uwagi na to, ze:

Sad Pierwszej Instancji pomingt fakt, ze ocena prawdopodo-
biefistwa wprowadzenia w blad zalezy od licznych czynnikéw
wymienionych w motywie siédmym rozporzadzenia Rady
nr 40/94 (%), a w szczegdlnosci od rozpoznawalnosci znaku
towarowego na rynku, a nie tylko od stopnia podobienstwa
miedzy znakiem towarowym a danym oznaczeniem oraz
miedzy danymi towarami i ustugami.

Wezesniejszy znak towarowy ,Ferrero” nie jest uzywany do
oznaczania pochodzenia towaréw sprzedawanych na rynku
niemieckim. W konsekwencji, niezaleznie od stopnia podobien-
stwa tych dwoch oznaczen, nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia przecigtnego niemieckiego konsumenta w blad,
jako ze nie kojarzy on znaku towarowego ,Ferrero” z danymi
towarami.

Sad Pierwszej Instancji pomingt rowniez fakt, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci praw-
dopodobienstwo wprowadzenia odbiorcow w blad nalezy
oceniaé catosciowo, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okolicznosci danej sprawy. Ponadto, przy dokonywaniu calos-
ciowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad
nalezy uwzgledni¢ pewng wzajemna zalezno$¢ branych pod
uwage czynnikéw. Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze gdyby Sad
Pierwszej Instancji uwzglednil wzajemng zalezno$¢ branych
pod uwage czynnikéw, doszediby do przekonania, ze prawdo-
podobienstwo wprowadzenia w blad jest niewielkie.

() Dz.U. L 11, str. 1
®) Dz.U. L 209, str. 18-19

Odwolanie wniesione w dniu 24 maja 2006 r. przez Il

Ponte Finanziaria SpA od wyroku Sadu Pierwszej Instancji

(czwarta izba) z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie T-194/

03 1l Ponte Financiaria SpA przeciwko OHIM i Marine

Enterprise Project Societdi Unipersonale di Alberto
Fiorenzi Srl

(Sprawa C-234/06 P)
(2006/C 178/37)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie: 1l Ponte Finanziaria SpA (Przedstawi-
ciele: adwokaci P. Roncaglia, A. Torrigiani Malaspina i
M. Bolleto)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Marine Ener-
prise Project Societd Unipersonale di Alberto Fiorenzi

Zadania strony skarzacej

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie T-194/03 w zakresie, w
jakim oddalono skarge wniesiong przez wnoszaca
odwolanie i obcigzono ja kosztami postgpowania,

2. uwzglednienie skargi wniesionej do Sadu Pierwszej Instancji
poprzez:

a) stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wezej OHIM z dnia 17 marca 2003 r. w postepowaniu
R 1015/2001-4, poniewaz odrzucajac odwolanie
wnoszacej odwolanie, dopuszcza wspélnotowy graficzny
znak towarowy nr 940007 BAINBRIDGE dla towaréw
nalezacych do klas 18 i 25,

b) obciazenie OHIM i interwenienta kosztami postepowania
w pierwszej instancji i niniejszego postgpowania odwota-
wczego.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze zaskarzony wyrok
dotkniety jest nastepujgcymi bledami:

1) Nieprawidlowe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 40/94, poniewaz w odniesieniu do spornych
znakéw towarowych wystepuje prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blad.

— Sad Pierwszej Instancji blednie stwierdzil, ze miedzy
znakiem towarowym interwenienta BAINBRIDGE a
rodzing znakéw towarowych zawierajacych element
THE BRIDGE, ktére naleza do wnoszacej odwolanie, nie
wystepuje wymagane minimum podobiefistwa, mimo ze
sam Sad przyznal, iz znak towarowy BAINBRIDGE
wykazuje ,istotne” podobiefistwo fonetyczne w stosunku
do znaku towarowego wnoszacej odwolanie; podobieni-
stwo, ktére nie jest zréwnowazone jakgkolwiek réznica
koncepcyjng wystepujaca pomiedzy spornymi znakami
towarowymi, poniewaz ,zalozenie”, na ktérym opart si¢
Sad, zgodnie z ktérym przecigtny konsument wiloski
wystarczajaco zna jezyk angielski, by modc rozpoznaé
znaczenie pojecia ,BRIDGE”, jest absolutnie bledne.

— W zwiazku z tym, skoro sporne znaki towarowe
wykazujg przynajmniej minimum podobiefistwa, iden-
tyczno$¢ towaréw i wysoce odrdzniajacy charakter
znakow towarowych wnoszacej odwolanie winny byly
prowadzi¢ do stwierdzenia prawdopodobiefistwa wpro-
wadzenia w blad.



