
Zarzuty i główne argumenty

Zdaniem Komisji jednostronnie udzielone przez Włochy w
okresie poprzedzającym wejście w życie rozporządzenia Rady
(WE) nr 150/2003 (1)zwolnienia celne stanowiły bezprawne
wyłączenie na podstawie art. 26 WE i wspólnotowego prawa
celnego, powodujące niesłuszne zmniejszenie dochodów z ceł,
stanowiących środki własne Wspólnoty. Pomimo ponawianych
przez skarżącą wezwań, rząd włoski odmówił obliczenia i prze-
kazania Wspólnocie kwot należących do środków własnych,
unikając ich płacenia przez okres od dnia 1 stycznia 1998 r.
do dnia 31 grudnia 2002 r., a także odmówił zapłaty odsetek
za zwłokę od tych kwot, wbrew obowiązującym w tej dzie-
dzinie przepisom.

(1) Dz.U. L 25, str. 1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu

29 maja 2006 r. — Fortum Project Finance SA

(Sprawa C-240/06)

(2006/C 178/39)

Język postępowania: fiński

Sąd krajowy

Korkein hallinto-oikeus (Finlandia)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Fortum Project Finance SA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 56 WE oraz art. 12 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady
69/335/EWG (1) z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczącej podatków
pośrednich od gromadzenia kapitału należy interpretować w
ten sposób, że sprzeczne z nimi jest nałożenie fińskiego
podatku od przeniesienia aktywów (varainsiirtovero), gdy
papiery wartościowe zostają przeniesione w sposób opisany we
wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego, jako aport do
spółki akcyjnej, która w zamian przekazuje akcje wyemitowane
przez nią w tym celu?

(1) Dz. U. L 249, str. 25.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Landgericht Koblenz (Niemcy) w dniu 31
maja 2006 r. — Dynamic Medien Vertriebs GmbH prze-

ciwko Avides Media AG

(Sprawa C-244/06)

(2006/C 178/40)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Landgericht Koblenz

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Dynamic Medien Vertriebs GmbH.

Strona pozwana: Avides Media AG.

Pytanie prejudycjalne

Czy zasada swobodnego przepływu towarów w rozumieniu art.
28 WE sprzeciwia się niemieckiemu przepisowi prawa ustana-
wiającemu zakaz sprzedaży wysyłkowej nośników obrazu
(DVD, wideo) niezawierających oznakowania, które wskazy-
wałoby na ich poddanie niemieckiej kontroli z zakresu ochrony
małoletnich?

Czy w szczególności, zakaz sprzedaży wysyłkowej tego rodzaju
nośników obrazu stanowi środek o skutku równoważnym w
rozumieniu art. 28 WE?

Jeżeli udzielona zostanie odpowiedź twierdząca, to czy mając
na uwadze dyrektywę 31/2000/WE (1), tego rodzaju zakaz jest
uzasadniony na podstawie art. 30 WE również wówczas, jeżeli
nośnik obrazu został poddany kontroli z zakresu ochrony
małoletnich w innym państwie członkowskim UE i jest odpo-
wiednio oznaczony, czy też kontrola innego państwa człon-
kowskiego UE stanowi łagodniejszy środek w rozumieniu tego
przepisu?

(1) Dz.U. L 178, str. 1
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