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Zarzuty i gtéwne argumenty

Zdaniem Komisji jednostronnie udzielone przez Whochy w
okresie poprzedzajacym wejscie w zycie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 150/2003 ()zwolnienia celne stanowily bezprawne
wylaczenie na podstawie art. 26 WE i wspdlnotowego prawa
celnego, powodujace niestuszne zmniejszenie dochodéw z cel,
stanowigcych $rodki wlasne Wspélnoty. Pomimo ponawianych
przez skarzaca wezwan, rzad wloski odméwit obliczenia i prze-
kazania Wspélnocie kwot nalezacych do srodkéw wiasnych,
unikajac ich placenia przez okres od dnia 1 stycznia 1998 r.
do dnia 31 grudnia 2002 r., a takze odméwit zaplaty odsetek
za zwloke od tych kwot, wbrew obowigzujagcym w tej dzie-
dzinie przepisom.

() Dz.U. L 25, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu
29 maja 2006 r. — Fortum Project Finance SA
(Sprawa C-240/06)

(2006/C 178/39)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus (Finlandia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fortum Project Finance SA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 56 WE oraz art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady
69/335/EWG (') z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkow
posrednich od gromadzenia kapitalu nalezy interpretowal w
ten sposob, ze sprzeczne z nimi jest nalozenie finskiego
podatku od przeniesienia aktywow (varainsiirtovero), gdy
papiery wartosciowe zostaja przeniesione w sposéb opisany we
wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego, jako aport do
spotki akeyjnej, ktéra w zamian przekazuje akcje wyemitowane
przez nig w tym celu?

() Dz. U. L 249, str. 25.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Koblenz (Niemcy) w dniu 31

maja 2006 r. — Dynamic Medien Vertriebs GmbH prze-
ciwko Avides Media AG

(Sprawa C-244/06)

(2006/C 178/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Koblenz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dynamic Medien Vertriebs GmbH.

Strona pozwana: Avides Media AG.

Pytanie prejudycjalne

Czy zasada swobodnego przeplywu towaréw w rozumieniu art.
28 WE sprzeciwia si¢ niemieckiemu przepisowi prawa ustana-
wiajacemu zakaz sprzedazy wysytkowej nosnikéw obrazu
(DVD, wideo) niezawierajacych oznakowania, ktére wskazy-
waloby na ich poddanie niemieckiej kontroli z zakresu ochrony
maloletnich?

Czy w szczeg6lnosci, zakaz sprzedazy wysylkowej tego rodzaju
no$nikéw obrazu stanowi $rodek o skutku réwnowaznym w
rozumieniu art. 28 WE?

Jezeli udzielona zostanie odpowiedZ twierdzaca, to czy majac
na uwadze dyrektywe 31/2000/WE ('), tego rodzaju zakaz jest
uzasadniony na podstawie art. 30 WE réwniez wowczas, jezeli
nos$nik obrazu zostal poddany kontroli z zakresu ochrony
maloletnich w innym panstwie cztonkowskim UE i jest odpo-
wiednio oznaczony, czy tez kontrola innego pafistwa czlon-
kowskiego UE stanowi tagodniejszy Srodek w rozumieniu tego
przepisu?

() Dz.U. L 178, str. 1



