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Odwolanie wniesione w dniu 1 czerwca 2006 r. przez
Saiwa SpA od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza
izba) z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie T-344/03, Saiwa
SpA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM) i spélce Barilla Alimentare SpA

(Sprawa C-245/06 P)
(2006/C 178/41)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgey odwolanie: Saiwa SpA (Przedstawiciele: adwokaci G.
Sena, P. Tarchini, J.-P. Karsenty, M. Karsenty-Ricard)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Barilla
Alimentare

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie zgdan wysunietych w  postgpowaniu  w
pierwszej instancji i — w konsekwencji — stwierdzenie
niewazno$ci  decyzji wydanej przez Czwarta Izbe
Odwolawcza OHIM w dniu 18 lipca 2003 r. w sprawie R
480/2002-4 z powodu naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94/WE (') i odrzucenie zgloszenia nr
289 405 zlozonego przez Barilla Alimentare SpA;

— obciazenie OHIM i Barilla Alimentare SpA kosztami poste-
powania we wszystkich instancjach;

Zarzuty i gtéwne argumenty

W uzasadnieniu zgdania uchylenia wyroku wnoszacy
odwolanie wskazuje jedynie na naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94/WE w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego. Twierdzi ona, ze wyrazenie ,ORO” (z ktérego
sklada si¢ znak towarowy bedacy przedmiotem postgpowania,
lub ktére — w kazdym razie — stanowi jego cz¢$¢) posiada
samoistny charakter odrdzniajacy. Twierdzi ona ponadto, ze
jesli chodzi o migdzynarodowy znak towarowy (takze bedacy
przedmiotem postgpowania) — cze$¢ wlaSciwego kregu
odbiorcéw nie rozumie znaczenia wyrazu ,ORO” i ze okolicz-
nos$¢ ta stanowi fakt notoryjny i nie musi by¢é wykazywana
przez strony. Wnoszacy odwolanie podnosi takze, ze zgodnie z
zasada wzajemnej zaleznoSci, z uwagi na identycznosé
towarow i oznaczen wystarczy, ze wczesniejsze oznaczenie ma
niewielki charakter odrézniajacy.

Whnoszacy odwolanie twierdzi ponadto, ze charakter odréz-
niajacy wyrazu ,ORO” zostal wzmocniony lub nabyty w
drodze uzywania zaréwno znaku towarowego ,ORO”, jak i
znaku towarowego ,ORO SAIWA”.

Whnoszgca odwolanie twierdzi wreszcie, ze moze doj$¢ do
pomylenia znakéw towarowych ,ORO” i ,ORO SAIWA” ze
znakiem towarowym ,Selezione ORO BARILLA” i ze w
kazdym razie wystepuje ryzyko skojarzenia tych znakéw.

() Dz.U. L 22, str. 50

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2006 r. — Komisja
Wsp6lnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-248/06)
(2006/C 178/42)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: R. Lyal i L. Escobar Guerrero, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze utrzymujagc w mocy mniej korzystny
system odliczen kosztéw zwigzanych z dzialalnoscia
badawcza i rozwojowq oraz innowacjami technologicznymi
dokonywanymi za granica, niz system znajdujacy zastoso-
wanie do kosztéw ponoszonych w Hiszpanii, co wynika z
brzmienia nadanego art. 35 tekstu jednolitego Ley del
Impuesto de Sociedades (ustawy o o podatku od spoélek),
zatwierdzonego przez Real Decreto Legislativo nr 4/2004 z
dnia 5 marca 2004 r., Krélestwo Hiszpanii uchybito zobo-
wiagzaniom w zakresie swobody przedsigbiorczosci i
swobody $wiadczenia ustug, ktére na nim cigza na mocy
art. 43 i 49 traktatu WE i odpowiednich przepiséw porozu-
mienia o Europejskich Obszarze Gospodarczym;

— obciazenie Krdlestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.



