29.7.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 17827

Zarzuty i gtéwne argumenty

Naruszenie swobody przedsigbiorczosci (art. 43 i 48 WE oraz
art. 31 EOG): ograniczenie terytorialne polegajace na tym, ze
przedmiotem odliczenia od podatku od spélek moga by
jedynie koszty poniesione na dzialalno$¢ badawcza, rozwojowa
i na innowacje technologiczne, ktére zostaly rzeczywiscie
dokonane na terytorium kraju, stanowi czynnik ograniczajacy
swobode przedsigbiorczosci hiszpanskich spélek inwestujacych
w badania, rozwdj i innowacje technologiczne poza terytorium
hiszpanskim, przyznajac korzysci jedynie tym spétkom, ktore
dokonuja takich samych inwestycji w Hiszpanii, w szczegol-
nosci zas$ spolki, ktére posiadaja swoja glowng siedzibe w
innym panstwie czlonkowskim i dzialaja w Hiszpanii za
posrednictwem przedsigbiorstwa zaleznego.

Naruszenie swobody $wiadczenia ustug (art. 49 WE i art. 36
EOQG): koszty dzialalnosci w zakresie badan, rozwoju i inno-
wagji technologicznych zleconej poza terytorium Hiszpanii nie
podlegaja odliczeniu od podatku od spétek. Ograniczenie to
stanowi przeszkode dla swobody $wiadczenia ustug przewi-
dzianej w traktacie.

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-249/06)
(2006/C 178/43)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: C. Tufvesson, B. Martenczuk, H. Stavlbak)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze niepodejmujac wszelkich wlasciwych
§rodkéw w celu wyeliminowania niezgodnosci z traktatem
WE umowy dwustronnej w sprawie inwestycji zawartej z
Socjalistyczng Republika Wietnamu, a takze szesnastu
innych uméw dwustronnych w sprawie inwestycji, Kréle-
stwo Szwecji uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim ciaza
na mocy art. 307 akapit drugi WE,

— obciazenie Krdlestwa Szwecji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zawarte umowy dwustronne sg niezgodne z prawem wspdlno-
towym, gdyz nie pozwalaja one na zastosowanie Srodkéw
wspodlnotowych, o ktérych mowa w art. 57 ust. 2 WE oraz art.
59 i 60 ust. 1 WE. Co wigcej, Szwecja nie podjeta zadnych
dzialan w celu naprawienia tej sytuacji. Dlatego tez Szwecja
uchybila cigzacemu na niej na mocy art. 307 akapit drugi WE
zobowigzaniu do zastosowania wszelkich wlasciwych $rodkéw
w celu wyeliminowania niezgodnosci z traktatem wspomnia-
nych wyzej uméw dwustronnych .

Skarga wniesiona dnia 6 czerwca 2006 r. przez Komisje
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-252/06)
(2006/C 178/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: G. Braun, pelnomocnik, N. Yerrell, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, iz Republika Federalna Niemiec uchybila
zobowigzaniom, ktdére na niej cigza na mocy dyrektywy
2002/92|WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9
grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczenio-
wego przez to, ze nie przyjela przepiséw ustawowych i
wykonawczych niezbednych do transpozycji tej dyrektywy,
a w kazdym razie nie zawiadamiajac o tych przepisach
Komisji.

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal dnia 15 stycznia
2005 r.

(") Dz.U. L9, str. 3.



