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Po drugie skarzaca twierdzi, Ze naruszone zostalo porozu-
mienie o stosowaniu artykutu VI GATT (%). Zdaniem skarzacej
stosowana przez nig cena eksportowa nie jest niewiarygodna w
rozumieniu art. 2.1 i 2.3 porozumienia. Uwaza ona ponadto,
ze stosowana metodologia jest niezgodna z art. 2.1, 2.3 i 11
porozumienia. Podnosi ona wreszcie, ze art. 2.1 i 2.3 porozu-
mienia znajdujg zastosowanie rowniez do przegladéw dokony-
wanych zgodnie z art. 11 porozumienia, takich jak cz¢sciowy
przeglad okresowy.

Skarzaca podnosi w koncu brak podstawy prawnej metodologii
ustalenia ceny eksportowej stosowanej przez skarzaca przy
wywozie do Wspdlnoty jak tez naruszenie zasady bezpieczen-
stwa prawnego poprzez uniemozliwienie producentom-ekspor-
terom okreslenia ich zachowan w kontekscie zobowigzania
cenowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw
niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz. U. L 56, str. 1)

(%) Porozumienie o stosowaniu artykulu VI Ukladu ogélnego w sprawie
taryf celnych i handlu 1994 (WTO-GATT)- porozumienie antydum-
pingowe (Dz. U. 1994 L 336, str. 103).

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2006 r. — En Route
International przeciwko OHIM

(Sprawa T-147/06)
(2006/C 178/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: En Route International Limited (Berkshire, Zjed-
noczone Krolestwo) (Przedstawiciel: W.W. Gopfert, Rechtsan-
walt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wczej z dnia 7 marca 2006 r. w sprawie R 352/2005-4
oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,FRESHHH" dla towar6w z klas 29, 30 i 32 (zgloszenie nr
3198 165)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Zgloszony znak towarowy posiada zdolnos¢
rejestracyjng; jego rejestracji nie stoja na przeszkodzie
podstawy odmowy rejestracji okreslone w art. 7 ust. 1 lit. b) i
¢) ani art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (}).

(") Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str.
1).

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 20006 r. — Castellani

przeciwko OHIM Markant Handels wund Service
(CASTELLANI)
(Sprawa T-149/06)
(2006/C 178/65)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Castellani SpA (Pontedera, Wlochy) (Przedstawi-
ciele: adwokaci A. Di Maso, M.R. Di Maso)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Markant Handels und Service GmbH (Offemburg, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 22 lutego 2006 r. w
sprawie R 449/2005-1,

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.



