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Dnia 13 lutego 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Euro-
pejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

Sekgja ds. Zatrudnienia, Spraw Socjalnych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie dnia 20 marca 2006 r. Sprawozdawca byl Daniel RETUREAU.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 20 kwietnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 133 do 3, przy 3 glosach wstrzymujacych sie,

przyjat nastepujaca opinie:
1. Streszczenie opinii Komitetu

1.1  Projekt rozporzadzenia dotyczy dziedziny objetej arty-
kulem 65 TWE, a jego podstawa prawng jest artykut 61 lit. ¢)
tegoz traktatu; zwazywszy na szczegélny charakter naleznosci
z tytulu obowigzku alimentacyjnego i ich windykacji w
kontekscie transgranicznym, zgodny jest on z zasada propor-
¢jonalnosci i pomocniczo$ci zaréwno w odniesieniu do insty-
tucji sagdowniczych i prawa krajowego, jak i w stosunku do
0s0b podlegajacych danemu orzecznictwu.

1.2 Problematyka poruszona we wniosku dotyczy zaréwno
prawa rodzinnego, jak i windykacji nalezno$ci; w aspekcie
socjalnym natomiast wigze si¢ z ryzykiem pauperyzacji, ktdre
réwniez wymaga rozwazenia.

1.3 Projekt odpowiada réwniez wymogom jasnosci i bezpie-
czefistwa prawnego dla stron sporu, stron trzecich zaangazo-
wanych w sprawe i wlasciwych organéw administracji;
zapewnia on rowniez ochrone danych osobowych przed wyko-
rzystaniem poza ramami rozstrzygniecia sporu czy wywigzania
si¢ z obowiazku alimentacyjnego dluznika.

1.4  Komitet popiera inicjatywe prawodawczg Komisji — z
zastrzezeniem uwag szczegotowych — oraz wyraza zadowo-
lenie z wysitkow na rzecz stanowienia dobrego prawa,
zwlaszcza poprzez przeprowadzenie wezesniejszych konsultacji
oraz wstepne badania wplywu, ktére poprzedzily whasciwg
prac¢ redakcyjng wysokiej jakosci nad tekstem prawnym;
zgadza si¢ rowniez z wyborem formy rozporzadzenia oraz z
przyjeta podstawa prawna, ktora lepiej odpowiada harmoni-
zacji tej dziedziny, w przypadku gdy pojawia si¢ w niej czynnik
europejski, pomimo réznic, ktére i tak nadal beda wystepowad
pomiedzy prawodawstwami poszczegdlnych krajow.

1.5  Niewiele panstw czlonkowskich ratyfikowalo konwencje
haskg o prawie wilasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych,
jednak  wigkszos¢ (17 z 25) ratyfikowala konwencje
o wykonywaniu orzeczen w tej dziedzinie. Tym niemniej
wykonanie takiego orzeczenia moze okazaé si¢ niemozliwe,
cho¢ zostalo ono podjete w innym pafistwie — stronie
konwencji, ze wzgledu na zgloszone zastrzezenia oraz na
mozliwo$¢ przeciwstawienia a priori przepisow dotyczacych
wewnetrznego porzgdku prawnego orzeczeniu wydanemu za
granicg. Taka sytuacja stanowi przeszkode dla swobodnego
przeplywu orzecznictwa sadowego w przestrzeni wspélnotowej
i nalezy wobec tego doprowadzi¢ do jej zniesienia.

1.6  Komitet zachgca wobec tego Rade do przyjecia propo-
nowanego rozporzadzenia, ktére zapewni bezpieczenstwo
prawne i udostepni realne Srodki egzekwowania naleznosci z
tytulu zobowigzan alimentacyjnych w kontekscie transgra-
nicznym, co lezy w interesie Europejczykéw obu plci.

1.7  Komitet zwraca si¢ na koniec do Zjednoczonego Krole-
stwa 1 do Republiki Irlandii o rozwazenie mozliwosci
podporzadkowania si¢ temu rozporzadzeniu (opt in) oraz do
rzadu Danii o ulatwienie wykonywania orzeczen w sprawach
alimentacyjnych zgodnie z ratyfikowang przez ten kraj
konwencja haska w sprawie wykonywania zobowigzan alimen-
tacyjnych oraz o uwzglednienie mozliwosci doraznej wspél-
pracy z innymi panstwami czlonkowskimi w tym celu, kiedy
przedlozona jej zostanie prosba w takiej sprawie.

2. Wniosek Komisji
2.1 Geneza wniosku, wymiar migdzynarodowy

2.1.1  Przyjety dnia 30 listopada 2000 r. program wzajem-
nego uznawania orzeczen w sprawach cywilnych zawiera
wezwanie do zniesienia procedury dotyczacej postanowien
sadu o wykonaniu orzeczen zagranicznych na korzys¢ wierzy-
cieli alimentacyjnych, ktérzy sg juz objeci rozporzadzeniem
,Bruksela I” (') w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych. Program ten wskazuje skadinad, ze czasami
niezbedne bedzie, w ramach harmonizacji procedur, ustano-
wienie pewnych wspdlnych zasad dotyczacych postepowania
sadowego, dazenie do skuteczniejszego wykonywania w danym
panstwie czlonkowskim orzeczen sadowych wydanych w
innym panstwie czlonkowskim, w szczegélnosci poprzez
okreslenie sktadnikéw majatku dtuznika.

2.1.2  Wzajemne uznawanie musi si¢ wpisaé w ramy wspol-
pracy migdzy organami sadowymi panstw czlonkowskich i
moze zosta osiagni¢te poprzez harmonizacj¢ przepiséw koli-
zyjnych.

2.1.3  Haska Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodo-
wego przygotowuje modernizacje istniejacych  konwencji.
Zdaniem Komisji dzialania wspélnotowe i dzialania podejmo-
wane na forum migdzynarodowym uzupelniaja si¢. Inicjatywa
haska doprowadzi nastepnie do $cislejszej wspolpracy z krajami
trzecimi i moze przynie$¢ wyniki nadajace si¢ do zastosowania
na szczeblu Unii Europejskiej.

(") Rozporzadzenie WE nr 44/2001 w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczefi sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych
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2.2 Cele wniosku w sprawie rozporzgdzenia

2.2.1  Proponuje si¢ w nim usuniecie wszelkich przeszkadd,
ktére uniemozliwiaja dochodzenie roszczen alimentacyjnych w
jednym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej przez
wierzyciela alimentacyjnego zamieszkalego w innym panstwie
cztonkowskim.

2.2.2  Wierzyciele ci powinni mie¢ mozliwo$¢ uzyskania w
bezplatny sposéb  bezposredniego  tytulu  egzekucyjnego
waznego w europejskiej przestrzeni sagdowej, ktory pozwolitby
na osiggnigcie regularnego placenia naleznych kwot.

2.2.3  Konieczny staje si¢ jednolity instrument na miarg
ambicji, ktéry objalby wszystkie istotne dziedziny wspotpracy
sadowniczej w sprawach cywilnych, gdyz nie istnieje w tym
zakresie zaden jednolity system. Pojecie alimentéw i pojecie
wierzyciela alimentacyjnego sa rézne w zaleznosci od kraju, a
zastrzezenia konwencji haskiej z 1973 r. (artykul 26), ktéra na
razie ma pierwszenstwo stosowania nad prawem wspdlno-
towym umozliwiaja przeciwstawienie si¢ wykonaniu orze-
czenia. Proponuje si¢ zniesienie tego zastrzezenia — przewi-
dzianego w artykule 71 rozporzadzenia Bruksela I — poprzez
instrument ad hoc umozliwiajacy regularne odzyskiwanie
wierzytelnosci alimentacyjnych.

2.3 Tres¢ wnioskowanego rozporzgdzenia

2.3.1  Harmonizacja przepiséw prawa kolizyjnego; jesli
prawo wlasciwe zostanie okreslone przepisami zharmonizowa-
nymi, latwiejszy stanie si¢ swobodny przeplyw orzeczenia,
ktore jest wydawane na podstawie prawa wystarczajgco i nieza-
przeczalnie powigzanego z sytuacjg rodzinna wierzyciela i
dtuznika.

2.3.2  Uznanie orzeczenia i jego charakter pozwalajacy na
jego bezposrednie wykonanie na calym obszarze Unii Europej-
skiej.

2.3.3  Konkretne $rodki wykonawcze podejmowane przez
kraj zamieszkania dluznika, w tym dostgp do informacji o
sytuacji ekonomicznej dluznika oraz ustanowienie instru-
mentéw prawnych umozliwiajacych bezposrednie pobieranie
naleznych $wiadczen z wynagrodzenia za pracg i z rachunkéw

bankowych.

2.3.4  Nadanie bardziej szczegélnego charakteru wierzytel-
no$ciom alimentacyjnym; zacie$nienie wspolpracy sadowniczej
w sprawach cywilnych: w tym celu do rozporzadzenia
zalaczono ujednolicone wzory aktow.

3. Uwagi ogolne

3.1  Komitet uznaje potrzebe odrgbnego rozporzadzenia
dotyczacego odzyskiwania wierzytelnosci alimentacyjnych w
sprawach transgranicznych oraz wywazony charakter wniosku.
Jako lex specialis rozporzadzenie ma prymat nad ogdélnymi prze-
pisami dotyczacymi wspélpracy w sprawach cywilnych; przy-
wraca ono pierwszenstwo prawa wspolnotowego w dziedzinie

Bruksela, 20 kwietnia 2006 r.

do chwili obecnej z niego wylaczonej z woli panstw, jedno-
cze$nie nie zmieniajac prawa wewnetrznego panstw cztonkow-
skich.

3.2 Przewidziany tryb okre$lania majatku dluznika i
Sciggania nalezno$ci zapewniaja poszanowanie poufnego
charakteru danych i prawa do prywatnosci. Jednak dluznik
zobowigzany jest do powiadamiania wierzyciela i sadownictwa
kraju orzeczenia o zmianach pracodawcy czy rachunku banko-
wego.

3.3 Rozporzadzenie proponuje wierzycielowi alimentacyj-
nemu rozwigzania nie pomijajac jednoczesnie prawa dluznika
do zakwestionowania $wiadczen alimentacyjnych badz do
ponownego rozpatrzenia wysokosci Swiadczenia przed sadem,
ktéry wydal pierwotne orzeczenie; wniosek o ponowne
zbadanie orzeczenia zawiesza wszystkie Srodki egzekucyjne.

3.4  Orzeczenie wykonywane jest zgodnie z procedurg
wykonawczg kraju jego wykonania bez wzgledu na kraj, ktory
wydal orzeczenie.

3.5  Wczesniejsze opublikowanie zielonej ksiegi (?), zorgani-
zowanie konsultacji i posiedzen z ekspertami jak i zbadanie
sytuacji w kazdym panstwie cztonkowskim pozwolily opra-
cowaé wniosek spojny, jasny, dobrze przemyslany z praktycz-
nego punktu widzenia i ktory powinien umozliwi¢ zniesienie
ciagle pojawiajacych sie przeszkdd w odzyskiwaniu wierzytel-
nosci alimentacyjnych w sprawach transgranicznych.

4. Uwagi szczegblowe
4.1 Artykut 3

EKES jest zdania, ze pierwszym elementem okreslajacym
wla$ciwos¢ sadowa powinno by¢ miejsce stalego zamieszkania
wierzyciela alimentacyjnego i dlatego proponuje zamiang kolej-
nosci liter a) i b).

4.2 Artykut 15

Komitet uwaza, Ze uprawnienie wierzyciela alimentacyjnego do
roszczen powinno by¢ zawsze okreslane wedlug przyznajgcego
mu je prawa; dlatego tez niedopuszczalne jest odwolywanie sig
do innego prawa, odbierajgcego mu to uprawnienie, o ile nie
bedzie to uzasadnione dopuszczonymi przez rozporzadzenie
waznymi wzgledami porzadku publicznego.

43 Artykut 35

Komitet jest zdania, ze polecenie tymczasowego zamrozenia
rachunku bankowego nie moze by¢ pelne, lecz ograniczone do
kwot koniecznych do wypelnienia obowiazku alimentacyjnego;
w przeciwnym razie posiadacz rachunku moze zostaé pozba-
wiony $rodkéw do Zycia przez czas nieokreSlony, az do dnia
wydania orzeczenia co do istoty sprawy. Komitet jest zdania,
ze byloby to razaco niewspdimierne do zamierzonego celu.
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