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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji dla

Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
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socjalnej i integracji spolecznej w Unii Europejskiej
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Dnia 22 grudnia 2005 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiegngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 20 marca 2006 r. Sprawozdawca byt Jan OLSSON.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 20 kwietnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 31 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym sie, przyjal naste-

pujaca opinie:
1. Streszczenie dokumentu Komisji

1.1  Zasadniczo Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
zgadza si¢ z propozycjami przedstawionymi w komunikacie.
Projekt Komisji przyczyni si¢ do wzmocnienia wymiaru socjal-
nego strategii lizboniskiej, o ile za pomocg nowych ram
panstwa czlonkowskie przyznaja wyzszy priorytet polityczny
modernizacji i usprawnieniu ochrony socjalnej. Jezeli mamy
sprosta wyzwaniom zwigzanym z globalizacjg i starzeniem si¢
spoleczenstwa, konieczne jest zwigkszenie roli wymiaru socjal-
nego. Konieczne jest wspieranie i dlugoterminowe propago-
wanie poszczegdlnych celow strategii lizbonskiej, w szczegdl-
nosci zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, stworzenia
wigkszej liczby lepszej jakosci miejsc pracy oraz zwigkszenia
spojnosci spolecznej.

1.2 Komisja powinna zainicjowa¢ dialog z pafistwami czton-
kowskimi majacy na celu propagowanie wiedzy na temat odpo-
wiedniej polityki spoleczne;.

1.3 Chociaz Komitet z zadowoleniem przyjmuje opiniowang
inicjatywe, to zwraca uwage na fakt, iz nalezy uwzglednié
specyficzne cechy trzech obszaréw skladowych, rézny stopien
ich zaawansowania oraz réznice pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi.

1.4 Jednym z trzech nadrzednych celéw jest ,wzmocnienie
procesu zarzadzania, przejrzystosci oraz zaangazowania zainte-
resowanych stron w tworzenie, wdrazanie oraz kontrole
omawianej polityki”. We wszystkich kluczowych aspektach
tego procesu w wigkszym stopniu nalezy angazowal partneréw
spofecznych i innych waznych przedstawicieli spoleczenistwa
obywatelskiego.

1.5  Nowe ramy i okre$lone w nich cele stwarzaja panstwom
cztonkowskim doskonalg okazje do podkreslenia wymiaru
socjalnego w poszczegdlnych krajowych programach reform
oraz realizacji szczegdlnych priorytetéw krajowych.

1.6 W ramach swoich biezgcych prac EKES powinien moni-
torowaé nowe ramy otwartej koordynacji oraz wydaé raport na
temat postepow przed wiosennym szczytem w 2007 r.

2. Streszczenie dokumentu Komisji

2.1  Zgodnie ze swoimi planami z 2003 r. Komisja propo-
nuje przyjecie usprawnionej otwartej metody koordynacji
(OMK) w zakresie polityki ochrony socjalnej i integracji
spolecznej. Projekt okresla cele nadrzedne, uzupekniane celami
szczegbtowymi dla kazdej spoérdd trzech nastepujgcych dzie-
dzin:

1) zlikwidowanie ubdstwa i wykluczenia spolecznego,

2) zapewnienie odpowiednich i trwalych systeméw emerytal-
nych,

3) zapewnienie dostepnej, trwalej i charakteryzujacej sie
wysoka jakoscia opieki zdrowotnej i opieki dlugotermi-
nowej.

2.2 Celem projektu jest ustanowienie nowych ram umozli-
wiajacych przeksztalcenie OMK w proces silniejszy i bardziej
widoczny, a takze lepiej zintegrowany ze strategia lizboniska.
Konieczna jest poprawa procedur i organizacji pracy (zaan-
gazowanie podmiotow, zarzadzanie, harmonogramy prac, spra-
wozdawczo$¢, ocena, wymiana dobrych praktyk, wzajemna
nauka, informacje). Nowy projekt ramowy obejmuje okres
trzech lat (2005-2008).

2.3 Do wrzesnia 2006 r. panstwa czlonkowskie powinny
przedtozy¢ krajowe strategie dotyczace ochrony socjalnej i inte-
gracji spolecznej, opracowane na podstawie wspdlnych celéw,
tak aby pézniej mozna je bylo wilaczy¢ do krajowych
programéw reform (KPR) przed 15 pazdziernika 2006 r.

3. Uwagi ogdlne

3.1 Aby Komitet mdglt spei¢ swoja funkcje doradcza,
projekt powinien byl zostaé opublikowany przed 22 grudnia
2005 r. Ze wzgledu na opdznienie Komitet nie mial mozli-
wosci wniesienia odpowiedniego wkladu na wiasciwe posie-
dzenia ministréw oraz podczas odbywajacego si¢ w marcu
2006 r. wiosennego szczytu Rady Europejskiej.

3.1.1 Juz w przypadku innych waznych zagadnien, na
przyklad projektu Komisji w sprawie zintegrowanych wytycz-
nych w sprawie wzrostu i zatrudnienia, Komitet zwrécit uwage
i skrytykowat (') zbyt krétkie terminy konsultacji.

(") Patrz opinia EKES-u w sprawie wytycznych dla polityk zatrudnienia
(2005-2008), sprawozdawca Henri MALOSSE, Dz.U. C 286 z
17.11.2005 r.



C 185/88

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

8.8.2006

Komitet podkresla, ze w trakcie przygotowywania waznych
projektéw w ramach odnowionej strategii lizbonskiej konieczne
jest uwzglednienie takiej procedury konsultacji, ktéra zastugi-
walaby na to miano.

3.2 Jednakze poniewaz niniejszy projekt odnosi si¢ do
okresu 3 lat, niniejsza opinia moze mimo wszystko przyczynié
si¢ do wdrozenia nowych uregulowan ramowych, zaréwno
przez panstwa czlonkowskie, jak i przez Komisj¢ oraz do
dzialan podjetych w nastgpstwie tego procesu.

3.3 W ostatnim okresie EKES przedstawil swoje stanowisko
w sprawie zarzadzania strategia lizbonska, wyrazajac jedno-
cze$nie opini¢ w sprawie wdrozenia OMK (3. W 2003 r.
Komitet przyjal opini¢ w sprawie pierwszego projektu Komisji
dotyczacego usprawnienia otwartej koordynacji (}). Ponadto
Komitet wyrazil opini¢ w sprawie zastosowania OMK w
zakresie emerytur i opieki zdrowotnej (*). Obecnie EKES przy-
gotowuje opinie na inne tematy zwigzane z tym zagadnie-
niem ().

3.4  Komitet ubolewa, ze jedynie nieliczne sposréd przed-
ozonych w pazdzierniku 2005 r. KPR-6w zawierajg elementy
wspierajace ochrone socjalng i integracj¢ spoleczna. Zaintereso-
wane podmioty powinny przedstawi¢ i wdrozy¢ krajowe stra-
tegie i programy reform stuzgce wlaczeniu wymiaru socjalnego.
Niniejsza opinia EKES-u powinna by¢ odebrana jako wkiad w
ten proces.

3.5  Zasadniczo Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
zgadza si¢ z propozycjami przedstawionymi w komunikacie.
Projekt Komisji przyczyni si¢ do wzmocnienia wymiaru socjal-
nego strategii lizbonskiej, o ile za pomocg nowych ram
panstwa czlonkowskie przyznaja wyzszy priorytet polityczny
modernizacji i usprawnieniu ochrony socjalnej. Jezeli mamy
sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z globalizacjg i starzeniem si¢
spoleczenistwa, konieczne jest zwigkszenie roli wymiaru socjal-
nego. Konieczne jest wspieranie i dlugoterminowe propago-
wanie poszczegdlnych celéw strategii lizbonskiej, w szczegdl-
no$ci zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, stworzenia
wiekszej liczby lepszej jakosci miejsc pracy oraz zwigkszenia
spojnosci spoleczne;.

(*) Patrz opinia EKES-u w sprawie: ,W kierunku europejskiego spote-
czenstwa opartego na wiedzy — udzial zorganizowanego spoleczen-
stwa obywatelskiego w realizacji strategii lizboniskiej” (opinia rozpo-
znawcza), sprawozdawca Jan OLSSON, wspolsprawozdawcy: Eva
BELABED i Joost VAN IERSEL (Dz.U. C 65 z 17.3.2006).

(’) Patrz opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parla-
mentu Europejskiego, Europejskiego  Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego oraz Komitetu Regiondw: ,Wzmocnienie spolecznego
wymiaru strategii lizbofiskiej — usprawnienie otwartej koordynacji w
dziedzinie opieki socjalnej”, sprawozdawca Wilfried BEIRNAERT,
opublikowana w Dz.U. C 32 z 5.2.2004 r.

(*) Patrz opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parla-
mentu  Europejskiego i Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego:
Wsparcie krajowych strategii na rzecz przyszlych systeméw emery-
talnych poprzez podejicie zintegrowane, sprawozdawca Giacomina
CASSINA, opublikowana w Dz.U. C 48 z 21.2.2002 r., s. 101.

() Patrz biezgce prace EKES-u w sprawie ,Spdjno$¢ spoleczna:
wypehi¢ treScia europejski model spoleczny” oraz w sprawie
wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, SOC
197.

3.6 W tym kontekScie oraz biorac pod uwage ciggle alar-
mujaca sytuacje spoleczna w Unii Europejskiej, EKES wzywa
Komisj¢ Europejska i panstwa czlonkowskie, by daly one
obywatelom wyrazny, pozytywny sygnal zwigkszonych
wysitkéw podejmowanych w celu podkreslenia wymiaru
spolecznego jako trzeciego filaru strategii lizbonskiej.

3.7  Komitet zauwaza, ze polityka ochrony socjalnej w
znacznej mierze wchodzi w zakres kompetencji panstw czton-
kowskich. Jednakze Komisja powinna zainicjowaé dialog
z panstwami czlonkowskimi majacy na celu propagowanie
wiedzy na temat odpowiedniej polityki spolecznej. EKES
wzywa panstwa czlonkowskie do wzigcia na siebie politycznej
odpowiedzialnosci w obliczu stojacych przed nimi wyzwan.
Komitet podkresla, Ze osiagnigcie celow europejskich, okreslo-
nych za pomocg nowych ram, bedzie mozliwe tylko wtedy,
jezeli kazde panstwo czlonkowskie w ramach modernizacji
ochrony socjalnej i zapewniania jej trwalej rownowagi finan-
sowej bedzie zdecydowane wypelniaé swoje zobowigzania w
zakresie wspierania postepu socjalnego i bedzie miato ku temu
mozliwosci.

3.8 Nalezy w pelnym zakresie wykorzysta¢ mozliwosci
niezbednego i dobrego wspoéldziatania polityki gospodarczej,
strategii zatrudnienia i ochrony socjalnej. Ambitng polityke
socjalng, opartg na zasadach solidarno$ci, nalezy postrzegal
jako czynnik korzystny, pozytywnie oddzialujacy na wzrost i
zatrudnienie (). Jednocze$nie zrownowazony charakter polityki
socjalnej uzalezniony jest od wzrostu gospodarczego wspiera-
nego lepsza koordynacjg polityki gospodarczej w Europie.

3.9  Chociaz Komitet z zadowoleniem przyjmuje opiniowang
inicjatywe, to zwraca uwage na fakt, iz w trakcie ujednolicania
trzech obszaréw skladowych, réznigcych si¢ znacznie pod
wzgledem zaawansowania, nalezy uwzglednia¢ ich specyficzne
cechy, rézny stopien zaawansowania oraz roznice pomiedzy
panstwami cztonkowskimi.

Nalezy uwzgledni¢ réznice w zakresie jakosci europejskich
instrumentéw  stuzacych  koordynacji  polityk  krajowych.
Podczas gdy w dziedzinie integracji spolecznej uzasadnione sg
mozliwie konkretne wytyczne i cele, pordwnywalne z wytycz-
nymi w dziedzinie polityki zatrudnienia, w zakresie zabezpie-
czenia emerytalnego oraz opicki zdrowotnej koordynacja na
szczeblu europejskim ogranicza si¢ tylko do ogdlnych celéw
jakoSciowych.

310 W trakcie opracowywania i realizacji dzialan w
poszczegdlnych trzech obszarach skladowych pafistwa czlon-
kowskie powinny w pelni wykorzysta¢ istniejace miedzy nimi
synergie, poniewaz w wielu przypadkach istnieja elementy
powtarzajgce si¢. Dzialanie podejmowane w jednym obszarze
skladowym moze mie¢ bezposredni wplyw na inne obszary.
Wazne jest takze, by pafistwa czlonkowskie pokonaly przepasé
dzielacg wole polityczng od rzeczywistej realizacji.

(°) Patrz opinia EKES-u dotyczaca komunikatu Komisfi W sprawie
Agendy Spolecznej, pkt 1.2, sprawozdawca Ursula ENGELEN-
KEFER, Dz.U. C 294 z 25.11.2005 r.
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4. Uwagi szczegblowe

Zaangazowanie podmiotéw

4.1  Jednym z trzech nadrzednych celéw jest ,wzmocnienie
procesu zarzadzania, przejrzystosci oraz zaangazowania zainte-
resowanych stron w tworzenie, wdrazanie oraz kontrole
omawianej polityki”.

Nadal w zbyt malym stopniu angazowani sa partnerzy
spoleczni i inni wazni przedstawiciele spoleczefistwa obywatel-
skiego. Wykorzystanie OMK w niektérych dziedzinach nie
przyniosto oczekiwanych rezultatéw, poniewaz panstwa czlon-
kowskie nie wykazaly rzeczywistego zaangazowania w reali-
zacje uzgodnionych celéw i dzialan. Z tego wzgledu krajowe
plany dzialan wielu panistw wykazuja braki, w szczeg6lnosci w
odniesieniu do okreslenia jednoznacznych krajowych celéw i
strategii, jak rowniez pod wzgledem aktywnego uczestnictwa
wszystkich wlasciwych zainteresowanych stron. Krajowe plany
dotyczace zatrudnienia, integracji spolecznej oraz innych dzie-
dzin staly si¢ czeSciowo jedynie sprawozdaniami z dziatalnosci
biurokratycznej.

4.2 Komitet jest przekonany, ze silniejsze wlaczenie organi-
zacji spoleczefistwa obywatelskiego w poszczegblne etapy
procesu podniesie jako$¢ krajowych plandéw dziatan. Zapewni
to uwzglednienie w planach watpliwosci i zyczen obywateli.

4.3 Komisja stusznie argumentuje, ze OMK moze promowacé
zaangazowanie w tworzenie polityki spolecznej. Wspdlnie z
partnerami spolecznymi i innymi wlasciwymi podmiotami
spoleczenstwa obywatelskiego nalezy wypracowaé konsensus w
sprawie reform celem modernizacji ochrony spolecznej z
zachowaniem trwalej rownowagi finansowej. Komitet popiera
ich obszerne wlaczenie na wszystkich etapach — od ksztalto-
wania polityki, po wdrozenie i oceng. Wspdlne podejmowanie
decyzji nie zdejmuje jednak z ustawodawcéw odpowiedzial-
nosci za wspieranie postgpu socjalnego i wysokiego poziomu
opieki spoleczne;j.

4.4 Komitet przyjmuje do wiadomosci zréznicowany postep
OMK w trzech dziedzinach skladajacych si¢ na nowe uregulo-
wania ramowe. Wspotuczestnictwo w OMK w dziedzinie inte-
gracji spofecznej bylo wigksze niz w przypadku OMK w dzie-
dzinie emerytur. W tej ostatniej dziedzinie partnerzy spofeczni
i inne kluczowe podmioty zostali zaangazowani jedynie w
bardzo ograniczonym zakresie. Chociaz pilnego ulepszenia
OMK potrzeba réwniez w dziedzinie integracji spolecznej,
Komitet zdecydowanie popiera stanowisko Komisji, zgodnie z
ktorym nalezy zapewni¢ silniejsze zaangazowanie réznych
zainteresowanych stron w pozostatych dwéch dziedzinach.

45 W przeciwienstwie do ograniczonego wspétuczest-
nictwa w ramach OMK w dziedzinie strategii emerytalnych
Komitet zauwazyl znacznie wigksze zaangazowanie zaintereso-
wanych podmiotéw w zakresie podejmowanych na poziomie
europejskim dzialan legislacyjnych w dziedzinie uzupelniajg-
cych pracowniczych systeméw emerytalnych. Takie przeciwien-
stwo pokazuje konieczno$¢ przeksztalcenia OMK w proces
bardziej atrakcyjny i interesujacy dla wszystkich zainteresowa-
nych stron.

4.6 EKES proponuje, aby posiedzenia Komitetu Ochrony
Socjalnej byly organizowane bardziej regularnie i w szerszym
gronie — wspdlnie z przedstawicielami partneréw spolecznych
i innych wlasciwych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
szczebla krajowego i europejskiego. Ponadto EKES uwaza, ze
przedstawiciele rzadow w Komitecie Ochrony Socjalnej sa w
znacznej mierze odpowiedzialni za organizowanie i uczestni-
czenie w przeprowadzanych w ich krajach konsultacjach z
partnerami spolecznymi i innymi wilasciwymi podmiotami
spoleczenistwa obywatelskiego.

4.7 W ramach swoich obecnych staran zmierzajacych do
wdrozenia strategii lizbonskiej (') EKES powinien zaangazowaé
partneréw spolecznych, odpowiednie organizacje spoleczen-
stwa obywatelskiego oraz tam gdzie to mozliwe rady
spoleczno-gospodarcze w obserwowanie nowych ram otwartej
koordynacji oraz sprawozdawczo$¢ przed wiosennym szczytem
w 2007 r. Komitet powinien zwrdcié uwage szczegdlnie na
zarzadzanie oraz te dziedziny, w ktérych rzeczywiste zaan-
gazowanie zainteresowanych stron okazalo si¢ efektywnym
instrumentem ksztaltowania i realizacji krajowych priorytetow.

4.8 Przejrzystosc

Aby wspéluczestnictwo nie okazalo si¢ jedynie pustym
frazesem, konieczne jest terminowe udostepnianie zaintereso-
wanym gremiom kluczowych dokumentéw politycznych.
Ponadto przejrzystoSci potrzeba w procesie analizy i oceny
nowych uregulowan ramowych przez Komisje Europejska i
panstwa czlonkowskie, na przyklad przeprowadzajgc wzajemna
weryfikacje i okreslajac wskazniki.

4.9 Wzajemne uczenie si¢ i dobre praktyki

Proces wzajemnego uczenia si¢ ma olbrzymie znaczenie dla
wszystkich trzech dziedzin. Konieczne jest opracowanie efek-
tywnych systeméw rozpowszechniania sprawdzonych procedur
i wykorzystywania dzialan pozalegislacyjnych. Konieczne jest
zaangazowanie osob podejmujacych decyzje na wszystkich
poziomach w wymiang¢ do$wiadczen i procesy wzajemnego
uczenia si¢. Poniewaz partnerzy spoleczni oraz inne wlasciwe
podmioty spoleczenstwa obywatelskiego dysponuja ogromna
wiedza 1 bogatym doswiadczeniem w zakresie polityki
socjalnej, konieczne jest zaangazowanie ich w tworzenie i
ocen¢ mozliwosci rozpowszechniania dobrych praktyk. Do
czynnikéw horyzontalnych, ktére decyduja o skutecznosci
nowych uregulowan ramowych, naleza m.in. modele wspdl-
nego decydowania oraz zaangazowania zainteresowanych
stron. Innym waznym punktem jest opracowanie sposobow i
metod tworzenia spoleczefistwa integracyjnego. Wreszcie
konieczne jest harmonijne powiazanie opieki socjalnej i konku-
rencyjnosci, bez wykluczania niektérych grup z rynku pracy.
W tym kontekscie EKES odwoluje si¢ do toczacej si¢ obecnie
debaty w sprawie koncepcji dostgpu przez cale zycie do rynku
pracy oraz réwnowagi miedzy elastycznoscia a bezpieczen-
stwem zatrudnienia (%).

() Realizacja strategii lizbonskiej, wklad na podstawie zlecenia Rady
Europejskiej z 22 — 23 marca 2005 r.

(°) Patrz biezgce prace EKES-u w sprawie ,Elastyczno$¢ i pewnosé
zatrudnienia (fﬁxicuﬁty)": przypagek Danii, sprawozdawca: Anita
VIUM, ECO[167 oraz opinia EKES-u w sprawie ,W kierunku euro-
pejskiego spoleczenstwa opartego na wiedzy — udzial zorganizowa-
nego spoleczenistwa obywatelskiego w realizacji strategii lizbonskiej”
(opinia rozpoznawcza), sprawozdawca: Jan OLSSON, wspolspra-
wozdawcy: Eva BELABED i Joost VAN IERSEL, Dz.U. C 65 z
17.3.2006.
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4.10 Wzajemna weryfikacja

Wzajemna weryfikacja i wymiana dobrych praktyk sg przydat-
nymi instrumentami, poniewaz sg konkretne i stuza przekazy-
waniu  pomystéw  zainteresowanym. Komisja powinna
zapewni¢ zaangazowanie partnerow spolecznych i innych
waznych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w procesy
wzajemnej weryfikacji.

4.11 Unijny program PROGRESS

Partnerzy spoleczni i inne wlaiciwe organizacje spoleczefistwa
obywatelskiego powinny by¢ uprawnione do realizacji
projektéw we wszystkich dziedzinach nowego programu
PROGRESS. W swojej opinii EKES wyrazit obawy dotyczace
skromnych  $rodkéw  przeznaczonych na finansowanie
programu (), ktére to obawy jeszcze si¢ poglebily po decyzji
Rady w sprawie perspektyw finansowych na lata 2007 —
2013. Komitet w zdecydowany sposob podkresla swoje
wezwanie do zapewnienia wystarczajacych Srodkéw finanso-
wych, ktére powinny zosta¢ udostgpnione na wszystkie dzie-
dziny programu, z uwzglednieniem projektow z zakresu opieki
socjalnej i integracji spoleczne;.

4.12 Wskazniki

Do dokonania wystarczajgco szczegblowej i zgodnej z rzeczy-
wistoScig oceny postepu w osigganiu celéw niezbedne jest
podejscie analityczne, opierajace si¢ na przekonujgcych, wiary-
godnych i poréwnywalnych wskaznikach. W celu opracowania
odpowiednich wskaznikéw potrzeba $rodkéw na badania.
Nalezy zapewni¢ wiarygodno$¢ przy gromadzeniu i ocenie
danych. Ze wzgledu na trwajace opracowywanie wskaznikéw
zarbwno na poziomie europejskim, jak i krajowym, EKES
ponownie wzywa do zaproszenia zainteresowanych stron do
udzialu w ich formulowaniu i ocenie ('°). Zaréwno Komitet
Ochrony Socjalnej, jak i panstwa czlonkowskie powinny
aktywnie dziala¢ w tym zakresie.

Nalezy réwniez opracowaé wskazniki jakosciowe; waznym
elementem jest uwzglednienie w procesie wyboru wskaznikow
wlasciwych kryteriow opartych na potrzebach spoleczenstwa,
by pomiar obejmowal na przyklad dostepnosé ochrony
spo}ecznej dla wszystkich stosunek jakosci do oczekiwan, jak
réwniez zaangazowanie i przyjazne traktowanie jej adresatow.

Trzeba koniecznie powigza¢ wskazniki wykorzystywane w
OMK ze wskaznikami stosowanymi w ramach strategii lizbon-
skiej, zapewniajagc ten sposéb pelen obraz osigganych
postepow.

(°) Patrz opinia EKES w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parla-
mentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej program wspolnotowy
na rzecz zatrudnienia i solidarno$ci spofecznej — PROGRESS,
sprawozdawca Wolfgang GREIF, Dz.U. C 255 z 14.10.2005 r.

(") Patrz opinia EKES-u w sprawie ,Wskaznikéw socjalnych” (opinia z
wlasnej inicjatywy), sprawozdawca: Giacomina CASSINA, Dz.U. C
221 219.9.2002 r.

4.13 Zwigkszenie widocznosci

Komitet wielokrotnie podkreslal, ze wystepujacy obecnie brak
przydatnych i przejrzystych informacji utrudnia komunikacje
miedzy Europa a jej obywatelami. Poniewaz nowe uregulo-
wania ramowe odnosza si¢ do zagadnien bezposrednio
dotyczacych obywateli, EKES podkresla znaczenie organizo-
wania na wszystkich szczeblach nieustajacej debaty poswie-
conej przysztym wyzwaniom i decyzjom strategicznym w dzie-
dzinie opieki socjalnej, emerytur, opieki zdrowotnej oraz inte-
gracji spolecznej. W tym kontekscie Komisja Europejska musi
takze zadbal o silniejsze uwidocznienie podejmowanych przez
siebie dziatan. Propozycje odnosnie sposob6w wspierania takiej
debaty w ramach strategii lizboniskiej EKES przedstawil w
innych swoich opiniach ('!).

5. Uwagi uzupelniajace w odniesieniu do celéw

5.1  Nowe ramy i okre§lone w nich cele stwarzaja parstwom
czlonkowskim doskonaly okazje do podkreslenia wymiaru
socjalnego w poszczegdlnych krajowych programach reform
oraz realizacji szczeg6lnych priorytetéw krajowych, wigzgcych
si¢ z ogdlnymi celami strategii lizbonskiej, z catkowitym posza-
nowaniem zasady pomocniczosci panstw czlonkowskich.
Jednakze Komitet wzywa panstwa czlonkowskie do korzystania
w pelnym zakresie z wytycznych opracowywanych przez
Komisj¢ Europejska (*2).

5.2 W 2006 r. w dziedzinie integracji spotecznej (,zlikwido-
wanie ubdstwa i wykluczenia spolecznego”) w panstwach
cztonkowskich zostang opracowane nowe krajowe plany
dzialania w zakresie integracji spoleczne;j.

5.2.1  Komitet wyraza przekonanie o koniecznosci podjecia
konkretnych dzialan odnoszacych si¢ do priorytetowych
obszaréw wyznaczonych przez Rade ds. Zatrudnienia, Polityki
Spotecznej, Zdrowia i Spraw Konsumenckich w marcu 2005 r.
EKES przypomina cel Unii Europejskiej (%), by panstwa czlon-
kowskie podjely zdecydowane kroki zmierzajace do eliminacji
biedy do 2010 r. Ponadto Komitet podkresla znaczenie dzialan
politycznych przeciwdzialajacych wykluczeniu spolecznemu,
szczegblnie wobec wyzwan demograficznych.

5.2.2  Zdaniem Komitetu najwi¢cksze znaczenie powinny
mie¢ nastepujace zagadnienia:

— przeciwdzialanie ubdstwu, w szczeg6lnosci wérdd dzieci i
milodziezy, w takich ramach politycznych, ktére wspieraja
dzieci i rodziny (w szczeg6lnodci matki i ojcdw samotnie
wychowujacych dzieci) oraz promuja réwnos¢, przy czym
konieczne jest przeciwdzialanie dziedziczeniu ubdstwa,
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Patrz opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji ,Wklad
Komisji w okres refleksji i plany na przysztos¢: Plan D dla demok-
racji, dialogu i debaty” (opinia z wlasnej inicjatywy), sprawozdawca:
]1111ar1 VAN TURNHOUT (Dz.U. C 65 z 17.3.2006) oraz oraz
opinia EKES-u w sprawie ,W kierunku europejskiego spoleczeristwa
ogartego na wiedzy — udzial zorganizowanego spoleczefistwa
obywatelskiego w realizacji strategii li szonskle) (opinia rozpozna-
wecza), sprawozdawca: Jan OLSSON, wspolsprawozdawcy: Eva
BELABED i Joost VAN IERSEL, CESE 1500/2005.

Dokument roboczy Komisji Europejskiej ,Wytyczne w sprawie
przygotowania sprawozdann  krajowych dotyczacych  strategii
ochrony socjalnej i integracji spotecznej”.

(") Rada Europejska w Lizbonie, marzec 2000 r.
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— tworzenie nowych, lepszych miejsc pracy dla oséb w
najtrudniejszej sytuacji — réwniez dla nisko oplacanych
pracownikow,

— propagowanie réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn,

— propagowanie rownosci szans dla 0s6b niepelnosprawnych,
— S$rodki przeciwdzialania dyskryminacji,

— integracja mniejszosci etnicznych,

— przeciwdzialanie i eliminacja bezdomnosci,

— dostep do opieki zdrowotnej i ustug socjalnych o wysokiej
jako$ci — niezaleznie od poziomu dochodéw,

— sytuacja osob przewlekle chorych,

— gwarancja minimalnego dochodu, dzialania zmniejszajace
zadluzenie oraz dost¢p do uslug finansowych i mikrokre-
dytow.

5.3 W zakresie emerytur (,zapewnienie odpowiednich i

trwalych systeméw emerytalnych”) krajowe strategie emerytalne

przedstawiono w poprzednim roku. W 2006 r. konieczne jest
tylko ich dopracowanie.

5.3.1  Zagadnieniami przewodnimi moga by¢:

— zapewnienie dochodu umozliwiajacego osobom w wieku
emerytalnym godne Zycie, zapobiegajacego ich marginali-
zadji,

— systemy emerytalne zapewniajace odpowiednie ubezpie-
czenie réwniez tym osobom, ktére sa zatrudnione na
podstawie nowych rodzajéw stosunku pracy lub pracujg na
wlasny rachunek,

— wsparcie indywidualnych planéw emerytalnych.

54 W zakresie opieki zdrowotnej i dlugoterminowej
(,zapewnienie dostepnej, trwalej i charakteryzujacej si¢ wysoka

Bruksela, 20 kwietnia 2006 r.

jakoscia opieki zdrowotnej i opieki dlugoterminowe;j”) panstwa
czlonkowskie beda po raz pierwszy opracowywal plany
krajowe.

5.4.1 Komitet pragnie podkreslié, ze ustugi w zakresie
opieki zdrowotnej i dlugoterminowej, charakteryzujace sig
wysoka jakoscig i odpowiadajace stanowi wiedzy technicznej,
powinny by¢ dostepne dla wszystkich. W celu zapewnienia
trwalego finansowania obydwu wspomnianych rodzajéw opieki
panstwa czltonkowskie powinny podja¢ niezbgdne dzialania w
zakresie profilaktyki.

5.4.2  Wsrdd zagadnien priorytetowych ujetych w krajowych
planach dzialania znalez¢ by si¢ mogly:

— profilaktyka ~ zdrowotna,  zaréwno o  charakterze

medycznym jak i pozamedycznym,

— opicka zdrowotna w miejscu pracy dla wszystkich, w celu
zapobiegania  zwlaszcza  chorobom  psychicznym i
fizycznym, a co za tym idzie celem umozliwienia przed!-
uzania okresu aktywnosci zawodowej,

— wspodlpraca miedzy zakladami opieki spolecznej a zakla-
dami opieki zdrowotnej,

— relacje pomigdzy zakladami opieki a producentami
towaréw i ustugodawcami dla tego sektora,

— dzialania wspierajace osoby wymagajace pomocy,
— standardy jakosci,

— ksztalcenie i szkolenia dla pracownikéw opieki zdrowotnej
i opieki spofecznej, z mysla o utrzymaniu obecnych i
pozyskiwaniu nowych kadr,

— prawa pacjentow,

— zapewnienie opieki domowej.
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