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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie informacji o zleceniodawcach, ktore
towarzysza przekazom pienieznym

COM(2005) 343 wersja ostateczna — 2005/0138 (COD)

(2006/C 185/16)

26 wrzesnia 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 23 marca 2006 r. Sprawozdawca byt

Umberto BURANIL

Na 426. sesji plenarnej w dn. 20-21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 21 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny, stosunkiem gloséw 85 za do 15 przeciw — 6 0s6b wstrzymato si¢ od glosu —

przyjal nastepujgca opinig:

1. Wstep

1.1  Niniejszy wniosek ma na celu transpozycj¢ do prawo-
dawstwa wspoélnotowego VII zalecenia specjalnego Grupy
Specjalnej ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (Financial
Action Task Force on Money Laundering — FATEF). Zostalo ono
wydane z zamiarem uniemozliwienia terrorystom i innym
przestgpcom uzyskania swobodnego dostgpu do przekazéw
elektronicznych w celu dokonania przelewu swoich $rodkéw,
jak réwniez wykrywania takich naduzy¢ w momencie ich
popelnienia ('). Wniosek ten wpisuje si¢ w szereg przepiséw
i uregulowan prawnych dazacych z jednej strony do
zamrozenia aktywow terrorystow (%), z drugiej za$ do zapo-
biegania procederowi prania pieniedzy pochodzacych z
nielegalnej dzialalnoci (°).

1.2 Srodki przewidziane we wniosku sg zasadniczo proste w
formie, niemniej ich zakres i praktyczne konsekwencje sg
znaczgce.  Wniosek  ustanawia  obowigzek  wobec
dostawcow ustug platniczych (PSP — payment service
provider), czyli w praktyce — wobec instytucji finansowych
realizujacych przekazy pienigzne, rejestrowania informacji
odnoszacych si¢ do zleceniodawcy: dane takie powinny
towarzyszy¢ transferowi srodkéw od PSP zleceniodawcy
do PSP ostatecznego odbiorcy platnosci (beneficjenta).
Zasada ta stosuje si¢ do przekazow pieni¢znych na obszarze
UE oraz, z kilkoma wylgczeniami i odstgpstwami, do prze-
lewow Srodkow z i do krajow trzecich.

1.3 EKES w pelni zgadza si¢ z potrzebg ustanowienia prze-
piséw czerpigcych swa zasadnos¢ z art. 95 Traktatu, rozwig-
zanie to uzyskalo ponadto wstepng zgode panstw czlonkow-
skich i sektora PSP. Istnieje powszechny konsensus co do celo-
wosci przyjecia raczej bezposredniego instrumentu wykonaw-
czego, w formie np. rozporzadzenia, niz dyrektywy, ktdra
prawdopodobnie na etapie transpozycji bylaby wdrazana do
ustawodawstwa poszczegélnych krajow w rézny sposéb.
Dzialania przewidziane w dokumencie Komisji s3 w ogélnym

(") FATF: Revised Interpretative Note to Special Recomendation VII: Wire
Trasnfer (zmienione uwagi interpretacyjne do VII zalecenia specjal-
nego: przelewy elektroniczne).

() Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2580/2001 i 881/2002.

() Dyrektywa nr 91/308/EWG, 2001/97/WE itd.

zarysie wlasciwe i racjonalne, niemniej EKES wyraza pewne
obawy co do ich praktycznej skuteczno$ci, przynajmniej w
krétkiej perspektywie.

1.4 W istocie zdaniem EKES-u rozporzadzenie to ma pewne
slabe strony, zaréwno dlatego, ze daje ono PSP duzy margines
indywidualnej oceny, jak i dlatego, ze zaklada procedury tech-
niczne dajgce przestgpcom spora mozliwos¢ ich obejscia.

2. Spostrzezenia ogélne i uwagi

2.1  Problem walki z ,dzialalnoscig przestepcza” (jak czasem
przestepczo$¢ zorganizowana jest nazywana w jezyku unijnym,
cho¢ najwyzszy czas juz pozby¢ si¢ tego eufemizmu) zostal po
raz pierwszy podjety w sposdb usystematyzowany — przynaj-
mniej w ujeciu koncepcyjnym — przez Rade Europejska
zebrana w Dublinie w 1996 r., natomiast w 1997 r. na spot-
kaniu w Amsterdamie Rada Europejska przyjela zwigzany z
nim program dzialania (). Skfada si¢ on z pakietu 30 szcze-
gbétowych i skoordynowanych ze soba programéw, ktére mialy
by¢ wdrozone najpézniej przed koficem 1988 r. W ciagu
nastepnych o$miu lat, ktére uplynely od tamtego czasu, wigk-
szo$¢ z nich nie zostala jeszcze zrealizowana.

2.2 Pojecie ,zorganizowanej przestepczosci” rozwijalo si¢ w
réznych etapach: w 1998 r. OLAF (6éwczesnie UCLAF) (°)
zwrécil uwage na oszustwa podatkowe popelniane na
szerokg skale na szkode finanséw wspdlnotowych, jako
proceder, ktéry mozna przypisaé przestepczosci zorgani-
zowanej. W pdzniejszym czasie, w wyniku zamachu terrorys-
tycznego na World Trade Center i kolejnych atakow pojecie to
zostato rozszerzone, by szczegdlnie mocno skupic si¢ na terro-
ryzmie.

2.3 Ta sama tendencja rozumowania i dzialan rozwijala sig
réwnolegle w ramach Grupy Specjalnej ds. Przeciwdzialania
Praniu Brudnych Pienigdzy (FATF), stworzonej przez G8, ktéra
do dzi§ stanowi cieszacy si¢ najwigkszym autorytetem organ

(*) Program dzialania na rzecz walki z przestgpczoscia zorganizowana,
Dz.U. C 251 z 15.8.1997 (Action plan to combat organized crime).

(’) COM(1998) 276 wersja ostateczna: ,Ochrona intereséw finanso-
wych Wspélnoty — walka z oszustwami — raport roczny z 1997 r.”.
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taczacy rzady. Pierwotnie celem FATF-u byto zwalczanie proce-
deru prania brudnych pienigdzy zwiazanego z przestgpczoscig
zorganizowany, dzi§ natomiast zakres jej kompetencji
zostal rozszerzony na wszelkie formy dzialalnosci finan-
sowej powigzanej z terroryzmem. Szczegélnie istotne w
tym wzgledzie jest dziewigé specjalnych zalecen, z ktorych
wigkszo$¢ zostala przeniesiona do przepiséw wspolnotowych
dotyczacych prania brudnych pienigdzy i systeméw platni-
czych. Omawiany projekt rozporzadzenia wprowadza w zycie
VII zalecenie specjalne, dotyczace ,platnosci elektronicznych”
wykonywanych przez terrorystow i innych przestgpcéw.

2.4 Wprowadzenie zapisu, ze nielegalna dzialalno$¢ finan-
sowa — czy to zwigzana z terroryzmem, Czy ze zorgani-
zowang przestepczoscia — jest zjawiskiem globalnym, ktére
nalezy zwalczaé wspdlnie, uproscitoby jezyk wniosku. Jest to
istotne zwlaszcza dla celow zwalczania tego procederu w
terenie. Obecnie, zaréwno na szczeblu wspdlnotowym, jak i
krajowym, akcent kladzie si¢ na jeden badz drugi element: w
rozlicznych przyjetych inicjatywach méwi si¢ czasami o ,zor-
ganizowanej przestepczosci, w tym terroryzmie”, lub o ,terro-
ryzmie i innych formach dziatalnosci przestgpczej”. Organy $ledcze,
a tym bardziej PSP, maja czasem trudnosci z przyporzadkowa-
niem nielegalnej dzialalnosci finansowej do wyraznie okreslo-
nego sektora, zwlaszcza ze w pewnych sektorach dzialalnosé
terrorystyczna wytworzyla Sciste powigzania z przestep-
czo$cig zorganizowang i odwrotnie: np. z przemytem broni
i narkotykow, nielegalng imigracja, falszerstwem banknotow
i dokumentéw.

2.5 Z punktu widzenia walki z nielegalng dziatalnoscig
finansowg, zorganizowana przestgpczo$¢ i terroryzm stanowig
zatem dwa aspekty tego samego zjawiska. Wrazenie, ze fakt
ten nie zawsze znajduje uznanie, odnosi si¢ takze po lekturze
uzasadnienia do omawianego projektu rozporzgdzenia, w
ktérym ciggle méwi si¢ o ,zwalczaniu procederu prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu”. Bez omawiania na
razie proponowanych $rodkéw, EKES uwaza, ze stwierdzenie
to jest mylace. Ze wzgledéw, ktére zostang lepiej przedsta-
wione w uwagach dotyczacych poszczegdlnych artykuléw,
musi byc¢ jasne, Ze chodzi tutaj o zorganizowang przestepczosé
i terroryzm.

2.6 Z drugiej strony to sam FATF spowodowal rozszcze-
pienie tych dwdch pojeé: tytul wspomnianych dziewigciu
zaleceni specjalnych, o ktérych mowa w pktach 2.3, brzmi po
prostu ,Finansowanie terroryzmu”, w tytule uwag interpretacyj-
nych do nich znajdujemy ,Zalecenia specjalne dotyczace finan-
sowania  terroryzmu” (), a w  tekScie moéwi  si¢
o ,uniemozliwieniu terrorystom i innym przestgpcom uzyskania
swobodnego dostepu...” (). Przy transpozycji zalecenia FATF,
Komisja zachowala to rozrdznienie, wlaczajac proponowane
rozporzadzenie do $rodkéw dotyczacych walki z terro-
ryzmem, za$§ wedlug EKES-u $rodki te nalezaloby traktowal
jako cze$¢ bardziej ogdlnych Srodkéw na rzecz zwalczania
procederu prania brudnych pieniedzy i przestepczosci
zorganizowanej. Z prawnego punktu widzenia rozréznienie
to nie jest istotne, ale nabiera znaczenia w aspekcie prak-

() Special recommendations on terrorist financing.
(') Preventing terrorists and other criminals from having unfettered access.

tycznym i operacyjnym, jak prébuja to pokazal ponizsze
uwagi.

3. Spostrzezenia dotyczgce tekstu wniosku

3.1  Artykul 2 — zakres. Rozporzadzenie stosuje si¢ do
przekazéw pienigznych wysylanych lub otrzymywanych przez
dostawcow ustug platniczych majacych siedzibe we Wspdl-
nocie i skierowanych do beneficjentéw lub pochodzacych od
zleceniodawcéw mieszkajacych lub majacych siedzibe we
Wspdlnocie. Stosuje si¢ rowniez (art. 7) do przekazéw pienigz-
nych ze Wspdlnoty dla beneficjentow zamieszkalych poza
Wspélnotg oraz do przekazéw do Wspdlnoty pochodzacych
z krajow trzecich (art. 8), po pewnych dostosowaniach.

3.1.1  Rozporzadzenie nie ma zastosowania w odniesieniu
do przekazéw pienieznych, ktére wynikajg z transakcji hand-
lowych przeprowadzanych przy uzyciu karty kredytowej lub
karty debetowej, o ile takim przekazom pieni¢znym towarzyszy
jednoznaczny identyfikator, pozwalajacy na przesledzenie
transakcji wstecz do zleceniodawcy. Nie zostaly wyraznie
wylaczone ani wyraZnie wymienione transakcje dokonywane
za pomocyg pienigdza elektronicznego (e-money), czyli kart
przedplaconych (pre-paid). W odniesieniu do procedur technicz-
nych, PSP sami wyraza wlasne uwagi. Natomiast ze swej strony
EKES zauwaza, ze wobec transakcji dokonywanych kartg
stosuje si¢ procedur¢ odwrotng do tej, ktéra obowigzuje
zlecenia platnicze. PSP zleceniodawcy (ktéremu przesylany jest
wyciag bankowy z wyszczegdlnieniem transakcji dokonanych
karta) nie posiada wiedzy na temat dzialalno$ci beneficjenta ani
na temat charakteru relacji laczacych zleceniodawce z benefi-
cjentem. W znakomitej wigkszo$ci przypadkéw nie tylko
niemozliwe bedzie rozréznienie transakcji handlowych
od niehandlowych, ale czesto ze wzgledéw technicznych
niemozliwe bedzie réwniez okreslenie zleceniodawecy.

3.2 Artykul 5 — informacje towarzyszace przekazom
pienieznym. W zleceniach platnosci PSP powinni zawieral
kompletne informacje o zleceniodawcy, po ich zweryfikowaniu
i stwierdzeniu kompletno$ci i prawdziwosci. W odniesieniu
do zlecen platniczych ponizej 1000 EUR na rzecz benefi-
cjentdéw spoza Wspdlnoty, PSP ,moga” zadecydowac o zakresie
takiej weryfikacji. Elastyczno$¢ rozporzadzenia w tym aspekcie,
choé sensowna i realistyczna, moze jednak doprowadzi¢ do
znacznego odplywu $rodkéw zaliczanych do kategorii ,,prze-
kazé6w emigrantéw”, jedynie pozornie przeznaczonych dla
rodziny w kraju pochodzenia platnika. Z drugiej strony weryfi-
kacja zwykle wymagana dla wszystkich innych zlecenn okazuje
si¢ problematyczna dla tego rodzaju przekazow, ktére sg czesto
przelewami pienieznymi wykonywanymi przez duza liczbe
os6b indywidualnych za posrednictwem réznych PSP, przy
czym identyfikacja takich osob nie ma szczegdlnego znaczenia.

3.2.1 W kazdym razie zwolnienie z wymogu kontroli zlecen
ponizej 1000 EUR zmusza PSP do wdrozenia osobnych, kosz-
townych i zbednych procedur. Lepiej byloby powolaé si¢ w
tym artykule na juz obowigzujace przepisy dotyczace prania
brudnych pienigdzy, stosujace si¢ do zlecen pochodzacych od
platnikow, ktorzy nie posiadaja rachunku biezacego.
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3.3  Artykal 9 — przekazy pieni¢zne nieposiadajace
informacji o zleceniodawcy. Zgodnie z art. 6 PSP inicjujacy
przekaz powinien przekaza¢ dane identyfikujace zleceniodawce
PSP beneficjenta. Jezeli takich informacji bedzie brakowaé lub
beda one niekompletne, PSP beneficjenta winien wystapi¢ o nie
do PSP zleceniodawcy. Ponadto moze on odrzuci¢ platnosc,
zawiesi¢ ja lub wykona na wilasng odpowiedzialno$¢, jednak
z poszanowaniem przepiséw dotyczacych prania brudnych
pieniedzy. Jezeli taka sytuacja si¢ powtdrzy, PSP beneficjenta
powinien odrzuci¢ kazdy przekaz pienigzny od tego
dostawcy ustug platniczych lub przerwaé z nim kontakty
gospodarczo-handlowe. O takich decyzjach nalezy poinfor-
mowac ,,organy odpowiedzialne za zwalczanie procederu
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu”.

3.3.1  Nakaz zerwania kontaktow przez instytucje kredytows
z inng instytucja kredytowa w przewidzianych wypadkach
stwarza wyrazny problem proporcjonalnosci: powigzania miedzy
mi¢dzynarodowymi instytucjami kredytowymi nie ograniczajg
si¢ w istocie do przekazu pienigdzy, ktéry zazwyczaj stanowi
wrecz tylko ich niewielkg cz¢$¢, ale obejmuja linie kredytowe,
ustugi, transakcje papierami wartoSciowymi itp. o wartosci
nieporéwnywalnie wyzszej od nielegalnego — badz uwazanego
za taki — przekazu funduszy. Natychmiastowe zerwanie
kontaktéw — zgodnie z propozycja Komisji — spowodo-
waloby olbrzymie i trudne do usprawiedliwienia szkody
zaréwno dla PSP, jak i dla ich klientéw.

3.3.2  Wryrazenie ,organy odpowiedzialne” rodzi podsta-
wowy problem przedstawiony we wstepie do niniejszej opinii.
Nalezy pamietaé, ze ogdlne przepisy dotyczace przeciw-
dzialania praniu brudnych pieniedzy przyznaja ogromng odpo-
wiedzialno$¢, w tym karng, dostawcom ustug finansowych i ich
pracownikom. Nie zawsze latwo stwierdzi¢, czy transakcja
uznana za ,podejrzang” moze by¢ zwiazana z ,powszechng
przestepczoscia”, czy tez z dzialalnoScig terrorystyczng. W
kazdym kraju istnieja organy $ledcze i rézne formy represji:
policja kryminalna (czasami podzielona na dwa organy), policja
finansowa, stuzby celne czy tez tajne stuzby. Wobec braku
dokladnych informacji, PSP bedzie mieé¢ za zadanie ustalenie,
ktéry organ powinien powiadomié. Rozporzadzenie
wymaga zatem od dostawcéw ustug finansowych podjecia
decyzji co do kwestii wychodzacych poza zakres ich zawo-
dowej kompetencji.

3.3.3  Konieczny bylby zatem przepis zobowigzujacy
panstwa czlonkowskie do utworzenia jednego punktu
kontaktowego, odpowiedzialnego za odbiér zawiadomien i
ich przekazywanie do kompetentnych organéw sledczych ().
Srodek ten zostal z drugiej strony przewidziany w programie
Rady z 1998 r.

3.4  Artykul 10 — ocena ryzyka. Artykul ten stanowi, ze
dostawca ustug platniczych odbiorcy ma potraktowac niepeine
informacje nt. platnika jako powdd do nabrania podejrzen, o
ktérym nalezy powiadomi¢ odpowiedzialne organy. Przepis ten
daje PSP mozliwo$¢ ustalenia w kazdym indywidualnym przy-
padku, czy mial miejsce blad, przeoczenie, czy tez istnieje
Jprawdziwy” powdd do podejrzenia. Jest to zadanie, ktore

(%) Konieczno$¢ ustanowienia jednego punktu kontaktowego nie jest
nowa ani tez wniosek taki nie pochodzi od EKES-u: zostal on w
istocie zawarty w programie Rady z 1997 r., o ktérym mowa w
punkcie 2.1., zgodnie z ktérym kazde pafstwo czlonkowskie
Eowinno stworzy(¢ ,jeden punkt kontaktowy, dajacy dostep do wszyst-

ich organéw Scigania”. Po tylu latach instytucja taka jeszcze nie

powstata, za§ wspolpraca miedzy organami Sledczymi a organami
Scigania na poziomie krajowym i wspdlnotowym nadal stanowi
problem, dla itérego nie znaleziono dobrego rozwigzania.

moze okazaé si¢ skomplikowane, jezeli wezZmie si¢ pod uwage,
ze kazdy PSP musi codziennie zapewnié obstuge ogromnej
liczby transakcji. Ponadto w kwestii zawiadamiania maja zasto-
sowanie uwagi zawarte w pktach 3.3.2 oraz 3.3.3.

3.5  Artykul 13 — ograniczenia techniczne. Przepisy tego
artykutu dotycza przekazow pochodzacych z krajow trzecich:
zgodnie z nimi, informacje dotyczace zleceniodawcy, nieza-
leznie od tego, czy sa kompletne, czy tez nie, muszg by¢ prze-
chowywane przez PSP beneficjenta przez przynajmniej piec lat.
W przypadku istnienia posredniczacego dostawcy ustug platni-
czych na obszarze Wspdlnoty, ma on obowigzek powiado-
mienia ostatecznego PSP o braku pelnych danych. Przepisy te
nie wymagaja szczegélnych uwag, poza tym, ze przechowy-
wanie informacji przez tak dlugi czas moze stanowi¢ znaczne
obcigzenie i doprowadzi¢ do nagromadzenia ogromnych ilosci
danych. Postanowienie takie da si¢ uzasadni¢ jedynie wtedy,
gdy naprawdg takie informacje moga okaza¢ si¢ uzyteczne. By¢
moze byloby stosowne zastanowi¢ si¢ nad tg kwestig, ograni-
czajgc przechowywanie danych tylko do kwot przewyzszajg-
cych pewien poziom.

3.6  Artykul 14 — obowigzek wspolpracy. PSP majg
obowiazek wspélpracy z organami odpowiedzialnymi za
zwalczanie procederu prania pieniedzy lub finansowania terro-
ryzmu, dostarczajagc im bez opdznien dane i informacje
bedace w ich posiadaniu. Takie organy majag obowigzek korzys-
tania z tak uzyskanych informacji ,jedynie w celu zapobiegania,
Sledzenia, wykrywania i karania prania pieniedzy lub finanso-
wania terroryzmu”.

3.6.1 EKES w pelni zgadza si¢ z tym przepisem. Przed-
stawia jedynie uwage w odpowiedzi na zgdania niektorych
§rodowisk, ktére wyrazily zastrzezemia co do mozliwego
ostabienia przepisow majacych chroni¢ prywatnosé. Wyzszy
interes Wspdlnoty prowadzacej walke z powaznym zagroze-
niem spolecznym wymaga w pewnych przypadkach, w celu
zagwarantowania swojej ochrony, odejscia od podstawo-
wych zasad. Obowigzek korzystania przez wspomniane
organy z informagji jedynie dla przewidzianych celé6w jest sam
w sobie zabezpieczeniem przed mozliwymi naduzyciami.
Bardziej ogélnie rzecz ujmujgc, prawda jest, ze ten, kto doko-
nuje przelewu na rzecz instytucji realizujacych ,prawdziwe”
cele spofeczne lub cele uzytecznosci publicznej, nie ma sig
czego obawiaé: nie chodzi w istocie o uchylanie si¢ od placenia
podatkéw, naruszenie prawa czy czyn naganny.

3.6.2  Rozpatrujac rzecz z innego punktu widzenia, nalezy
zadaé pytanie, jaka jest skuteczno$¢ tych srodkéw pod
wzgledem praktycznym. Dla PSP liczy¢ sie powinna ogdlna
norma polegajaca na znajomosci klientéw, ktdrej zastosowanie
pozwalaloby na wylaczenie spod kontroli i obowigzku powia-
damiania w wypadku klientéw o uznanej i dowiedzionej wiary-
godnosci. Norma ta jest dosy¢ fatwa do zastosowania wobec
beneficjenta, natomiast o wiele trudniejsza i bardziej uciazliwa
bylaby kontrola zleceniodawcy, zwlaszcza jezeli wplaty doko-
nywane s3 zgodnie z procedurami wspomnianymi we wczes-
niejszym punkcie 3.1.1.
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3.7 Artykul 19 — przekazy pieni¢zne dla instytucji
charytatywnych w panstwach czlonkowskich. Artykul ten
ustanawia odstepstwo od przepisdw w art. 5. Stanowi on, ze
panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ dostawcow ustug platni-
czych z obowiazku przekazywania danych identyfikujacych
zleceniodawce w odniesieniu do przekazéw pienigznych dla
organizacji prowadzacych dzialalnoé¢ o charakterze chary-
tatywnym, religijnym, kulturalnym, edukacyjnym,
spotecznym, solidarno$ciowym, ekologicznym lub wspie-
rania rozwoju zroéwnowazonego, pod warunkiem Ze:

a) organizacje takie podlegaja wymogom sprawozdawczosci i
nadzoru ze strony organu publicznego lub wymogom
zewnetrznego audytora;

b) przekazy nie przekraczajg maksymalnej kwoty 150 EUR;

¢) przekazy dokonywane s3 wylacznie na obszarze danego
panstwa cztonkowskiego.

3.7.1  Dla panstw cztonkowskich, ktére skorzystaja z przewi-
dzianego wyjatku, ogromnym wyzwaniem bedzie z pewnoscig
prowadzenie rejestru wlasciwych organizacji i monitorowanie
przestrzegania przepiséw. Nadto PSP musi weryfikowaé w
kazdym przypadku, czy platnik znajduje si¢ na biezgco aktuali-
zowanej ,bialej liscie”, co z pewnoscig jest ucigzliwym wymo-
giem. Niemniej jednak sytuacja rézni si¢ w zaleznosci od kraju:
w  krajach o niewystarczajacych uregulowaniach warunek
wymieniony w pkcie 3.7 a) moze by¢ trudny do przestrze-
gania.

3.7.2  Zwolnienie, ktore daje proponowane rozporzadzenie
opiera si¢ na zalozeniu, ze cele spoteczne realizowane przez te
organizacje sa same w sobie gwarancjg poprawnego wykorzys-
tania funduszy. Jest tak rzeczywiscie w wypadku wigkszosci z
nich — znanych organizacji czy akcji zbierania datkéw w przy-
padku klesk, niemniej jest réwniez prawda, ze wsrdd innych,
mniejszych i mniej znanych instytucji realizujgcych rzekomo
cele spoleczne lub cele uzytecznosci publicznej pojawiaja sig
niepostrzezenie i znajduja przykrywke rowniez organizacje
terrorystyczne. W odniesieniu do dziatalnosci wspomnianej w
ostatniej czeSci punktu 3.7., rozporzadzenie nie moze dyskry-
minowaé pod wzgledem wiary, aczkolwiek wiadomo, ze w
finansowaniu dzialalnosci terrorystycznej uczestniczg czasem
ONP o pozornie nieszkodliwej ,fasadzie”, ktorych grozny
charakter wychodzi na jaw dopiero pdzniej. Konkludujac, obok
wigkszo$ci ,przejrzystych” ONP dzialaja rowniez takie, ktore
nalezy uwaznie monitorowa¢, a trudnos$¢ polega na znalezieniu
sposobdw na ich zidentyfikowanie.

3.7.3  Kolejnym aspektem pominietym we wniosku jest prze-
oczenie mozliwosci, ze ONP moga by¢ fasadg dla organizacji
przestepczych, niekoniecznie terrorystycznych. Dochody
pochodzace z handlu narkotykami na niewielka skale, prosty-
tucji, wymuszania okupu moga fatwo zostal zamaskowane
jako datki dla ONP o interesujgcych nazwach, ktorych przedsta-
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wiciele s3 — przynajmniej z tego, co moga powiedzie¢ PSP —
catkowicie poza podejrzeniem. Faktycznie istnieja posrednie
systemy monitorowania, ktére czasem mogg poméc w ujaw-
nieniu podejrzanych przypadkéw, na przyklad czeste przekazy
pochodzace od tych samych oséb i dokonywane zawsze w
gotowce s3 cecha charakterystyczng wyzej wymienionych
dzialai. Niemniej metody takie sa dobrze znane przestgpcom,
ktorzy stosuja wobec tego odpowiednie Srodki ostroznosci,
takie jak: dzielenie platnosci na mniejsze, korzystanie z ustug
zawsze roznych PSP. Zatem czeste platno$ci zawsze wykonywane
przez tych samych platnikéw moglyby w szczegdlnosci wzbudzic
podejrzenia PSP beneficjenta. Zresztg przy aktualnych elektro-
nicznych systemach prowadzenia rachunkéw nadzér tego
rodzaju moéglby byé zapewniony jedynie przy uzyciu
programéw ad hoc, dostosowanych do specyficznych potrzeb,
co jest oczywicie trudne do wykonania.

3.7.4  EKES zwraca zatem uwage na fakt, ze zwolnienie, o
ktérym wedtug rozporzadzenia decydowalyby PSP z wlasnej
inicjatywy i na podstawie posiadanych przez nich informacji
dotyczacych celu, kontroli, wiarygodnosci przedstawicieli itd.,
stanowi slaby punkt systemu. PSP mogg chetnie wspolpra-
cowac, ale wspolpraca taka bedzie zawsze niewystarczajaca dla
powstrzymania procederu prania brudnych pieniedzy i finanso-
wania dzialalnoci przestepczej. Trzeba przede wszystkim, by
same wladze odgrywaly aktywng role i zglaszaly dane
osobowe podejrzanych. W tym celu konieczne jest jednak,
by koncepcja scentralizowanego organu, o ktérym wyzej
mowa, zostala urzeczywistniona.

3.7.5  EKES pragnie zwréci¢ uwage odpowiedzialnych wiadz
na jeszcze jedng kwestie. Poza przypadkami bezposredniego
informowania przez PSP, dane sa przechowywane przez pigé
lat, tak by mogly z nich korzysta wladze jako dowdd popelnio-
nych juz czynow przestgpczych. W duzej czesci chodzi tu zatem o
srodki o charakterze dowodowym, ktére nie s3 ani Srodkami
zapobiegawczymi, ani represyjnymi. Pojawia si¢ zatem pytanie,
jak w praktyce bedzie mozliwe wyszukanie pojedynczych przy-
padkéw sposréd setek milionéw operacji nagromadzonych w
ciagu wielu lat.

3.7.6  Na koniec nalezy zauwazy(, ze w uzasadnieniu do
rozporzadzenia nie ma zadnej wzmianki na temat kosztow
systemu wobec potencjalnych korzysci z niego wynikajacych.
Nie wszyscy PSP posiadajg adekwatne struktury pozwalajace na
dostosowanie si¢ do tych przepiséw, ale nawet ci, ktérzy nimi
dysponujg, beda zmuszeni ponies¢ dodatkowe koszty i beda
musieli poradzi¢ sobie z ograniczeniami organizacyjnymi.
Koszty tych ostatnich spadlyby nieuchronnie na wszystkich
korzystajacych z systeméw platniczych. Takie poSwigcenie jest
do przyjecia jedynie wtedy, gdy bedzie mozna dowies¢, ze
nowe rozporzadzenie przynosi konkretne i namacalne
korzysci.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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ZALACZNIK 1

do OPINII Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Nastepujace poprawki, ktére na ktére oddano co najmniej jedng czwartg glosow, zostaly odrzucone w trakcie debaty
(art. 54 ust. 3 reg. wewn.):

Punkt 3.7.2

Zmienic:
Zwolnienie, ktére daje proponowane rozporzadzenie opiera si¢ na zalozeniu, ze cele spoleczne realizowane przez
te organizacje s3 same w sobie gwarancja poprawnego wykorzystania funduszy. Jest tak rzeczywiscie w wypadku

wigkszosci o organizagji I b —— e oot e akeiblermiadatkdsepeaeaadlan ek nivmnicg jost
réwatitez prawda, ze wsrdd nich - ;
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Uzasadnienie

Zostanie przekazane ustnie.

Wynik glosowania:
Za: 37
Przeciw: 44

Wstrzymalo si¢: 8

Punkt 3.7.4
Zmienié:

Wprawdzie zwolnienie, o ktérym wedtug rozporzadzenia decydowalyliby
PSP z wlasnej inicjatywy i na podstawie posiadanych przez nich informacji dotyczacych celu, kontroli, wiarygod-
nosci przedstawicieli itd., moze stanowi¢ staby punkt systemu:, ale jest uzasadnione, biorgc pod uwage role orga-
nizacji nienastawionych na zysk w spoleczenistwie demokratycznym. PSP moga chetnie wspolpracowad, ale wspol-
praca taka bedzie zawsze niewystarczajgca dla powstrzymania procederu prania brudnych pienigdzy i finansowania
dzialalnosci przestgpczej. Trzeba przede wszystkim, by same wiladze odgrywaly aktywna role i zglaszaly dane
osobowe podejrzanych. W tym celu konieczne jest jednak, by koncepcja scentralizowanego organu, o ktérym
wyzej mowa, zostala urzeczywistniona.

Uzasadnienie

Uzasadnienie proponowanych skreslen zawarto w dopisanym zdaniu. Opér organizacji pozarzadowych wobec prze-
piséw zaproponowanych przez Grup¢ Specjalng ds. Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy (FATF) jest bardzo silny. Gdyby
EKES opowiedziat si¢ za tymi przepisami, mocno obcigzyloby to jego relacje z organizacjami pozarzadowymi.

Wynik glosowania:

Za: 43

Przeciw: 52

Wstrzymalo si¢: 7



