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Sentencja

1) Nie przyjmujgc wszelkich przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych niezbednych do dokonania transpozydji art. 1-4
oraz art. 9-13 dyrektywy 2001/19/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 14 maja 2001 r. zmieniajgcej dyrektywy
Rady 89/48/EWG i 92/51/EWG w sprawie ogdlnego systemu
uznawania  kwalifikagi  zawodowych ~oraz ~ dyrektywy Rady
77/452/EWG/, 77/453/EWG, 78/686/EWG, 78]687/EWG,
78/1026/EWG, 78/1027/EWG, 80/154/EWG,
80/155/EWG, 85/384/EWG, 85/432/EWG, 85/433/EWG i
93/16/EWG dotyczgce zawoddw pielegniarki ogélnej, lekarza
dentysty, lekarza weterynarii, potoinej, architekta, farmaceuty i
lekarza, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom,
ktdre na niej cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 205 z 20.08.2005

Odwolanie wniesione w dniu 26 kwietnia 2006 r. przez

Alecansan SL od wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. w

sprawie T-202/03 Alecansan SL przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa C-196/06 P)
(2006/C 190/11)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Alecansan SL (Przedstawiciele: P. Merino
Baylos i A. Veldzquez, abogados)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewngtrznego i CompUSA Management Co.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 7 lutego 2006 r. przez
Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich (pierwsza
izba) w sprawie T-202/03 oddalajacego skarge o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 24 marca 2003 r. (sprawa R 711/2002-1), w
ktorej uznano sprzeciw Alecansan SL wobec wniosku o
rejestracje wspdlnotowego znaku towarowego ,COMPUSA”
za bezzasadny (zgloszenie nr 849 497).

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad dokonal niewlasciwej
wykladni art. 8 ust. 1lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 ())

uznajac, ze nie zachodzi prawdopodobiefistwo wprowadzenia
w blad w odniesieniu do wystgpujacych w sprawie dwoch
znakéw towarowych, z uwagi na to, Ze mimo wysokiego
podobiefistwa fonetycznego i wizualnego, towary i ustugi ozna-
czane zgloszonym znakiem towarowym nie sa podobne do
towaréw i ustug oznaczanych znakiem towarowym, z ktérego
rejestracji uprawniony jest wnoszacy odwolanie. Zdaniem
wnoszacego odwolanie, przy orzekaniu o istnieniu prawdopo-
dobienstwa wprowadzenia w blad Sad nie uwzglednil licznych
czynnikéw.

() Dz.U. 1994, L 11, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Unabhiingiger Finanzsenat Salzburg-Aigen
w dniu 8 maja 2006 r. — Schwaninger Martin, Viehhandel
— Viehexport przeciwko Zollamt Salzburg, Erstattungen

(Sprawa C-207/06)
(2006/C 190/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat Salzburg-Aigen

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Schwaninger Martin, Viehhandel — Viehexport

Strona pozwana: Zollamt Salzburg, Erstattungen

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 615/98 (') z dnia
18 marca 1998 r. nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w
przypadku transportu morskiego stalym i bezposrednim
polaczeniem pomiedzy jednym punktem geograficznym we
Wspdlnocie a punktem geograficznym polozonym w
panstwie trzecim przy uzyciu pojazdéw zaladowywanych
na poklad statku bez wyladowania zwierzat rozdzial VII pkt
48 ppkt 7 lit. b) zalgcznika do dyrektywy Rady
91/628/EWG () z dnia 19 listopada 1991 r. nalezy
stosowaé odpowiednio?

2) Jezeli na pytanie pierwsze udzielona zostanie odpowiedZ
twierdzaca, powstaje pytanie, czy rozdzial VII pkt 48 ppkt
7 lit. b) zalacznika do dyrektywy 91/628/EWG nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, ze w przypadku transportu bydla czas
transportu morskiego nie odpowiada przepisowi ppkt 4 lit.
d), jezeli zwierz¢tom nie zapewni si¢ po 14 godzinach
transportu okresu transportu trwajacego przynajmniej jedng
godzing.
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3) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz

Pytania prejudycjalne
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przeczgca, powstaje pytanie, czy znajdujacy wtedy zastoso-
wanie przepis rozdzial VII pkt 48 ppkt 7 lit. a) zalacznika
do dyrektywy 91/628/EWG nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze czas transportu morskiego stalym i bezposrednim
polaczeniem pomigdzy jednym punktem geograficznym we
Wspélnocie a punktem geograficznym polozonym w
pafstwie trzecim przy uzyciu pojazdow zaladowywanych
na poklad statku bez wyladowania zwierzat jest nieistotny,
o ile zwierzeta sg regularnie karmiona i pojone, oraz czy w
takim przypadku po wyladowaniu samochodu ci¢zarowego
w porcie przeznaczenia rozpoczyna bezposrednio bieg
kolejny czas transportu drogowego wynoszacy 29 godzin.

4) Jezeli na pytanie trzecie udzielona zostanie odpowiedz

twierdzaca, powstaje pytanie, czy art. 5 cze$¢ A pkt 2 lit. d)
ii) tiret pierwsze dyrektywy 91/628/EWG nalezy rozumiel
w ten sposob, ze pracownicy odpowiedzialni za transport
zobowigzani s3 do zapisania w planie trasy, kiedy transpor-
towane zwierz¢ta byly karmione i pojone w czasie trans-
portu promem, a dokonany z géry maszyna do pisania wpis
,Podczas transportu promem zwierzeta s3 karmione i
pojone wieczorem, rano, w poiudnie, wieczorem, rano” nie
odpowiada wymogom dyrektywy 91/628/EWG, ze skut-
kiem prawnym w postaci utraty roszczenia o refundacje
wywozowa w wyniku braku zapiséw nt. przeprowadzonych
czynnodci oporzadzenia zwierzat, o ile wymagany dowdd
nie zostanie dostarczony w inny sposob?

() Dz.U. L 82, str. 19.
() Dz.U.L 340, str. 17.

1)

()
0

Czy art. 41 ust. 1 Protokotu dodatkowego do Uktadu stowa-
rzyszeniowego miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza
a Turcjg z dnia 23 listopada 1970 r. () nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze ograniczenie swobodnego przeplywu
ustug nalezy stwierdzi¢ w przypadku, gdy na mocy § 4
ust. 1, § 6 AufethG z dnia 30 lipca 2004 r. i art. 1 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 539/2001 () obywatel turecki,
pracujacy w zakresie transportu miedzynarodowego na
rzecz tureckiego przedsigbiorstwa jako kierowca zarejestro-
wanego w Niemczech samochodu cigzarowego, aby wjechaé
na terytorium Niemiec, musi posiadaé wize Schengen, jesli
w chwili wejscia w Zycie Protokotu dodatkowego byl on
uprawniony do wjazdu na terytorium Federalnej Republiki
Niemiec bez wizy?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej, czy art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wymieniony
w pytaniu pierwszym obywatel turecki nie jest objety
obowigzkiem wizowym przy wijezdzie na terytorium
Niemiec?

Dz.U. L 293, str. 4
Dz.U. L 81, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu

22 maja

2006 r. — Sunshine Deutschland

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberverwaltungsgericht Berlin-Branden-
burg (Niemcy) w dniu 19 maja 2006 r. — Mehmet Soysal,
Cengiz Salkim, Ibrahim Savatli przeciwko Bundesrepublik
Deutschland przy udziale Bundesagentur fiir Arbeit

(Sprawa C-228/06)
(2006/C 190/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Mehmet Soysal, Cengiz Salkim, Ibrahim Savatli
Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Uczestnik postgpowania: Bundesagentur fiir Arbeit

Handelsgesellschaft mbH przeciwko Hauptzollamt Kiel

(Sprawa C-229/06)

(2006/C 190/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft mbH.

Strona pozwana: Hauptzollamt Kiel.



