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3) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz

Pytania prejudycjalne

12.8.2006

przeczgca, powstaje pytanie, czy znajdujacy wtedy zastoso-
wanie przepis rozdzial VII pkt 48 ppkt 7 lit. a) zalacznika
do dyrektywy 91/628/EWG nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze czas transportu morskiego stalym i bezposrednim
polaczeniem pomigdzy jednym punktem geograficznym we
Wspélnocie a punktem geograficznym polozonym w
pafstwie trzecim przy uzyciu pojazdow zaladowywanych
na poklad statku bez wyladowania zwierzat jest nieistotny,
o ile zwierzeta sg regularnie karmiona i pojone, oraz czy w
takim przypadku po wyladowaniu samochodu ci¢zarowego
w porcie przeznaczenia rozpoczyna bezposrednio bieg
kolejny czas transportu drogowego wynoszacy 29 godzin.

4) Jezeli na pytanie trzecie udzielona zostanie odpowiedz

twierdzaca, powstaje pytanie, czy art. 5 cze$¢ A pkt 2 lit. d)
ii) tiret pierwsze dyrektywy 91/628/EWG nalezy rozumiel
w ten sposob, ze pracownicy odpowiedzialni za transport
zobowigzani s3 do zapisania w planie trasy, kiedy transpor-
towane zwierz¢ta byly karmione i pojone w czasie trans-
portu promem, a dokonany z géry maszyna do pisania wpis
,Podczas transportu promem zwierzeta s3 karmione i
pojone wieczorem, rano, w poiudnie, wieczorem, rano” nie
odpowiada wymogom dyrektywy 91/628/EWG, ze skut-
kiem prawnym w postaci utraty roszczenia o refundacje
wywozowa w wyniku braku zapiséw nt. przeprowadzonych
czynnodci oporzadzenia zwierzat, o ile wymagany dowdd
nie zostanie dostarczony w inny sposob?

() Dz.U. L 82, str. 19.
() Dz.U.L 340, str. 17.

1)

()
0

Czy art. 41 ust. 1 Protokotu dodatkowego do Uktadu stowa-
rzyszeniowego miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza
a Turcjg z dnia 23 listopada 1970 r. () nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze ograniczenie swobodnego przeplywu
ustug nalezy stwierdzi¢ w przypadku, gdy na mocy § 4
ust. 1, § 6 AufethG z dnia 30 lipca 2004 r. i art. 1 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 539/2001 () obywatel turecki,
pracujacy w zakresie transportu miedzynarodowego na
rzecz tureckiego przedsigbiorstwa jako kierowca zarejestro-
wanego w Niemczech samochodu cigzarowego, aby wjechaé
na terytorium Niemiec, musi posiadaé wize Schengen, jesli
w chwili wejscia w Zycie Protokotu dodatkowego byl on
uprawniony do wjazdu na terytorium Federalnej Republiki
Niemiec bez wizy?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej, czy art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wymieniony
w pytaniu pierwszym obywatel turecki nie jest objety
obowigzkiem wizowym przy wijezdzie na terytorium
Niemiec?

Dz.U. L 293, str. 4
Dz.U. L 81, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu

22 maja

2006 r. — Sunshine Deutschland

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberverwaltungsgericht Berlin-Branden-
burg (Niemcy) w dniu 19 maja 2006 r. — Mehmet Soysal,
Cengiz Salkim, Ibrahim Savatli przeciwko Bundesrepublik
Deutschland przy udziale Bundesagentur fiir Arbeit

(Sprawa C-228/06)
(2006/C 190/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Mehmet Soysal, Cengiz Salkim, Ibrahim Savatli
Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Uczestnik postgpowania: Bundesagentur fiir Arbeit

Handelsgesellschaft mbH przeciwko Hauptzollamt Kiel

(Sprawa C-229/06)

(2006/C 190/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft mbH.

Strona pozwana: Hauptzollamt Kiel.



