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Pytanie prejudycjalne

Czy pestki dyni bez luski pozyskane z dyni ogrodowych i
warzywnych, ktore utracily zdolno$¢ kietkowania i ktére sg
przeznaczone dla przemystu piekarniczego nalezy sklasyfi-
kowa¢ do podpozycji 1209 91 90 Nomenklatury Scalonej
(CN) (%), czy tez do podpozycji CN 1212 99 80?

(") Zalacznik 1 do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 265887 z dnia 23
lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej — Dz.U. L 256, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy) w

dniu 12 stycznia 2006 r. — Militzer & Miinch GmbH prze-
ciwko Ministero delle Finanze

(Sprawa C-230/06)
(2006/C 190/15)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Militzer & Miinch GmbH

Strona pozwana: Ministero delle Finanze

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy art. 11a ust. 1 rozporzadzenia 87/1062/EWG (')
zmienionego rozporzadzeniem 93/2454/EWG () nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze na jedenastomiesigczny
termin wyznaczony urzgdowi celnemu wyjcia na powia-
domienie o nie zakonczeniu procedury wzgledem
towaréw objetych tranzytem wspdlnotowym mozna
powolaé si¢ w przypadku gdy ze sfalszowanych w
sposéb trudny do wykrycia dokumentéw wynika zakon-
czenie procedury przez urzad celny przeznaczenia;

=

czy dla celéw wykladni tego przepisu, znajduja zastoso-
wanie zasady wyrazone w wyrokach Trybunalu Spra-
wiedliwosci w sprawie C-325/00 oraz w sprawie C-222/
01;

) czy w rozpatrywanym przypadku przypisanie agentowi
celnemu odpowiedzialnosci za wszystkie nastgpstwa
nieprawidlowej operacji tranzytu wspdlnotowego jest
sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci;

2) Czy w sytuacji opisanej w pytaniu pierwszym znajduje
zastosowanie art. 11a ust. 2?

3) Czy art. 215 ust. 1 rozporzadzenia nr 92/2913/EWG ()
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji opisanej w
pytaniu pierwszym, wlasciwo$¢ urzedu celnego nalezy
ustali¢ w oparciu o kryterium okreslone w czgsci drugiej
czy tez postugujac si¢ kryterium zawartym w czgsci trzeciej
rzeczonego ustepu.

() Dz. U.L 107, str. 1.
() Dz.U.L 253, str. 1.
() Dz. U. L 302, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour du travail de Bruxelles (Belgia) w dniu

22 maja 2006 r. — Office national des pensions przeciwko
Emilienne Jonkman

(Sprawa C-231/06)
(2006/C 190/16)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour du travail de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona powodowa: Office national des pensions

Strona pozwana: Emilienne Jonkman

Pytania prejudycjalne

1) W odniesieniu do skladek wyréwnawczych (art. 4 § 2 arrété
royal z dnia 25 czerwca 1997 r.)

Czy dyrektywe 79/7[EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. (')
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze pozwala ona
panstwu czlonkowskiemu na przyjecie ustawodawstwa
majacego na celu umozliwienie kategorii oséb okreslonej
plci, poczatkowo dyskryminowanej, czlonkostwa w
systemie emerytalnym  obejmujacym  kategori¢  oséb
odmiennej plci, pod warunkiem uiszczenia za minione
okresy skladek (jednorazowej wplaty znacznej kwoty), ktore
zgodnie z ustawodawstwem tego panistwa, sg przedawnione
w stosunku do tej ostatniej kategorii 0s6b?
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W razie odpowiedzi twierdzacej czy dyrektywy 79/7[EWG
z dnia 19 grudnia 1987 r. nie nalezy interpretowal jako
wymagajacej, by panstwo czlonkowskie dostosowalo usta-
wodawstwo sprzeczne z tym unormowaniem w razie
stwierdzenia w wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawied-
liwosci konfliktu norm, przynajmniej do uplywu terminu
przedawnienia, ktéry ma zastosowanie do wierzytelnoci o
uiszczenie skladek, powstalej w wyniku przyjecia tego usta-
wodawstwa?

W odniesieniu do odsetek (art. 4 § 4 akapit trzeci arrété
royal z dnia 25 czerwca 1997 r.)

Czy dyrektywe 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze pozwala ona panstwu
cztonkowskiemu na przyjecie ustawodawstwa, ktére ma na
celu  umozliwienie kategorii o0sob  okreslonej  plci,
poczatkowo dyskryminowanej, czlonkostwa w  systemie
emerytalnym obejmujgcym kategori¢ oséb odmiennej plci,
pod warunkiem zaplaty znacznych odsetek, ktére sg przed-
awnione w odniesieniu do tej ostatniej kategorii os6b?

W razie odpowiedzi twierdzacej, czy dyrektywy 79/7[EWG
z dnia 19 grudnia 1978 r. nie nalezy interpretowaé jako
wymagajacej, by panstwo czlonkowskie dostosowato usta-
wodawstwo sprzeczne z tym unormowaniem Ww razie
stwierdzenia w wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawied-
liwosci konfliktu norm, przynajmniej do uplywu terminu
przedawnienia, ktéry ma zastosowanie do odsetek
powstalych w wyniku przyjecia tego ustawodawstwa?

Dyrektywa Rady 79/7[EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego) (Dz.U.
L 6, str. 24)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour du travail de Bruxelles (Belgia) w dniu
22 maja 2006 r. — Office national des pensions przeciwko

Héléne Vercheval

(Sprawa C-232/06)

(2006/C 190/17)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour du travail de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona powodowa: Office national des pensions

Strona pozwana: Héléne Vercheval

Pytania prejudycjalne

1) W odniesieniu do skladek wyréwnawczych (art. 4 § 2 arrété

~

royal z dnia 25 czerwca 1997 r.)

Czy dyrektywe 79/7[EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. (')
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala ona
panstwu czlonkowskiemu na przyjecie ustawodawstwa
majacego na celu umozliwienie kategorii osob okreslonej
plci, poczatkowo dyskryminowanej, czlonkostwa w
systemie emerytalnym  obejmujagcym  kategori¢  0séb
odmiennej plci, pod warunkiem uiszczenia za minione
okresy skladek (jednorazowej wplaty znacznej kwoty), ktére
zgodnie z ustawodawstwem tego pafistwa, sg przedawnione
w stosunku do tej ostatniej kategorii 0s6b?

W razie odpowiedzi twierdzacej czy dyrektywy 79/7/EWG
z dnia 19 grudnia 1987 r. nie nalezy interpretowac jako
wymagajacej, by panstwo czlonkowskie dostosowato usta-
wodawstwo sprzeczne z tym unormowaniem w razie
stwierdzenia w wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawied-
liwosci konfliktu norm, przynajmniej do uplywu terminu
przedawnienia, ktory ma zastosowanie do wierzytelnosci o
uiszczenie skladek, powstalej w wyniku przyjecia tego usta-
wodawstwa?

W odniesieniu do odsetek (art. 4 § 4 akapit trzeci arrété
royal z dnia 25 czerwca 1997 r.)

Czy dyrektywe 79/7[EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala ona paistwu
czlonkowskiemu na przyjecie ustawodawstwa, ktére ma na
celu  umozliwienie kategorii o0séb  okreSlonej  plci,
poczatkowo dyskryminowanej, czlonkostwa w  systemie
emerytalnym obejmujacym kategorie 0osob odmiennej plci,
pod warunkiem zaplaty znacznych odsetek, ktére s przed-
awnione w odniesieniu do tej ostatniej kategorii 0sob?

W razie odpowiedzi twierdzacej, czy dyrektywy 79/7/EWG
z dnia 19 grudnia 1978 r. nie nalezy interpretowac jako
wymagajacej, by panstwo cztonkowskie dostosowato usta-
wodawstwo sprzeczne z tym unormowaniem w razie
stwierdzenia w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawied-
liwosci konfliktu norm, przynajmniej do uplywu terminu
przedawnienia, ktéry ma zastosowanie do odsetek
powstalych w wyniku przyjecia tego ustawodawstwa?

Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego) (Dz.U.
L 6, str. 24)



