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W uzasadnieniu swoich zadan skarzacy powoluja si¢ na:

— Naruszenie art. 9 ust. 2 akapit drugi i czwarty rozporzg-
dzenia nr 729/70, poniewaz z jednej strony kontrola prze-
prowadzona przez UCLAF w Jordanii byla nieprawidlowa
ze wzgledu na przekroczenie zakresu uprawnien kontrol-
nych ograniczonego do terytorium panstw czlonkowskich
oraz z drugiej strony UCLAF naruszyl obowigzek przygoto-
wania i przeprowadzenia kontroli za uprzednig zgoda
panstw czlonkowskich i w obecnosci przedstawicieli
wszystkich zainteresowanych organéw krajowych.

— Naruszenie art. 9 wust. 2 akapit drugi rozporzgdzenia
nr 298895 i art. 4 rozporzadzenia nr 2185/96, poniewaz
UCLAF uchybit zobowigzaniu do przygotowania kontroli i
inspekcji na miejscu w Scistej wspdlpracy z panstwami
cztonkowskimi oraz poinformowania przed przeprowadze-
niem kontroli odpowiednich wiadz krajowych.

— Naruszenie art. 18 rozporzadzenia nr 3665/87, poniewaz
UCLAF nie uwzglednit wartoéci dowodowej uznanej i przy-
pisanej przez to rozporzadzenie grupie wyraznie wymienio-
nych dokumentéw i arbitralnie przyznal pierwszenstwo
grupie innych dokumentéw niezgodnie z zasada bezpie-
czefistwa prawnego i przejrzystosci kontroli.

Skarzacy podnosza ponadto naruszenie zasady dobrej admini-
stracji, starannosci i proporcjonalnosci oraz naruszenie tajem-
nicy zawodowej.

W koncu skarzacy twierdza, ze UCLAF jest odpowiedzialny za
poniesiong przez nich szkode, nawet jezeli jego zachowanie nie
bylo nieprawidlowe. Nie mogli oni bowiem w rozsadny sposdb
przewidzie¢ i w ten spos6b unikngé szkody, ktdra poniesli w
wyniku dochodzenia, ktére okazato si¢ calkowicie niewltasciwe.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2006 r. — Sviluppo
Italia Basilicata przeciwko Komisji
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Strona  skarzgca: Sviluppo Italia Basilicata S.p.A. (Potenza,
Wilochy)(przedstawiciel: Francesco Sciaudone, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji europejskiej
C(2006)1706 z dnia 20 kwietnia 2006 r.,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie dokonano istotnej
korekty finansowej pomocy z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRG) w wysokosci 5 600 000 EUR,
przyznanej w ramach wspdlnotowego wsparcia regionow ,Cel
1”7 we Wloszech, na rzecz subwencji ogdlnej BIC Basilicata,
celem realizacji srodkéw wspierajacych male i Srednie przedsie-
biorstwa dzialajace w regionie Basilicata. W szczegdlnosci drugi
Srodek ogdlnej subwencji przewidywal utworzenie funduszu
kapitalowego w celu udzielania pomocy w postaci udzialu w
kapitalach zakltadowych, pozyczek z udzialem w zyskach oraz
pozyczek zamiennych na udzialy lub akcje, na rzecz przedsie-
biorstw majacych siedzibe w regionie Basilicata lub majacych
zamiar ustanowienia tam siedziby.

Na poparcie swych zarzutéw skarzaca spétka podnosi:

— Zupelny brak faktycznych i prawnych przestanek mogacych
stanowi¢ podstawe zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim
pozwana twierdzi, ze w niniejszej sprawie brak bylo pozy-
tywnego wplywu pomocy z funduszu, poniewaz mniej niz
3 % dotacji z funduszu zostalo przeznaczonych na nabycie
udzialow w przedsiebiorstwach (przestanka wykorzystania).
W tym zakresie skarzaca twierdzi, ze przeslanka ta nie
zostala przewidziana ani w przepisach majacych zastoso-
wanie w niniejszej sprawie, zawartych w decyzji o przy-
znaniu pomocy, ani w ogdlnych przepisach dotyczacych
funduszy strukturalnych. Zatem Komisja nie mogla zgodnie
z prawem stwierdzi¢ wystapienia nieprawidlowosci w rozu-
mieniu art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88, powolujac si¢
na przestanke wykorzystania.

— Naruszenie decyzji 97/322/WE spowodowane nieuwzgled-
nieniem i dokonaniem blednej wykladni ust. C arkusza nr
19. W tym zakresie skarzaca twierdzi, ze pozwana nie
uwzglednita w zaskarzonej decyzji z jednej strony rozrdz-
nienia pomiedzy pojeciami ,wykorzystanie” i ,wydatki”, a z
drugiej strony zapiséw arkusza dotyczacych czasu trwania
funduszu, jak réwniez postanowien tegoz projektu
subwengji ogdlnej, stanowigcych integralng cze$¢ decyzji
zatwierdzajacej pomoc, w ktérych czas trwania tej pomocy
ustalono na dziesie¢ lat.

— Naruszenie przy stwierdzeniu nieprawidtowosci procedur
przewidzianych w konwencji, art. 25 rozporzadzenia nr
4253 oraz art. 26 rozporzadzenia nr 2082/93.

Na zakonczenie swej skargi skarzaca podnosi réwniez naru-
szenie zasady uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa,
zasady proporcjonalnoci i obowigzku przedstawienia uzasad-
nienia.



