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II

(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

63. SESJA PLENARNA W DNIACH 15-16 LUTEGO 2006 R.

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady i Parlamentu
Europejskiego dotyczacego ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego kolejowego i
drogowego

(2006/C 192/01)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajagc wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczacego ustug
publicznych w zakresie transportu pasazerskiego kolejowego i drogowego COM(2005) 319 koncowy-
2000/0212(COD),

uwzgledniajac decyzje Rady z dnia 27 wrzesnia 2005 r. o zasiggnigciu opinii Komitetu Regiondw w tej
sprawie zgodnie z punktem 11 71 art. 265 Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska,

uwzgledniajgc decyzje przewodniczgcego Komitetu z dnia 23 marca 2005 r. powierzajaca sporzadzenie
opinii w tej sprawie Komisji ds. Polityki Spéjnosci Terytorialne;j,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania
Panstw Czlonkowskich dotyczacego zobowigzan zwigzanych z pojeciem uslugi publicznej w transporcie
kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej, zmienione potem rozporzadzeniem (EWG) nr 1893/91,

uwzgledniajgc wniosek dotyczacy rozporzadzenia COM(2000) 7 wersja ostateczna, zmienionego przez
COM(2002) 107 wersja ostateczna, w sprawie dzialaii Panstw Czlonkowskich dotyczacych wymogdw
ustug publicznych oraz udzielania kontraktéw na ustugi publiczne w zakresie przewozéw pasazerskich
kolejowych, drogowych oraz wodnych $rédladowych,

uwzgledniajagc swoja opini¢ w sprawie dzialan Panistw Czlonkowskich dotyczacych wymogéw ustug
publicznych oraz udzielania kontraktéw na ustugi publiczne w zakresie przewozoéw pasazerskich kolejo-
wych, drogowych oraz wodnych s$rédladowych CdR 292/2000 fin () COM(2000) 7 koncowy —
2000/0212(COD),

uwzgledniajagc wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci C-280/00 z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie Altmark
Trans GmbH i Regierungsprisidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH oraz
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci C-26/03 z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie Stadt Halle — RPL Recyc-
lingpark Lochau GmbH przeciwko Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsan-
lage TREA Leuna,

uwzgledniajac swéj projekt opinii (CdR 255/2005 rev.1) przyjety dnia 2 grudnia 2005 r. przez Komisje
ds. Polityki Spéjnosci Terytorialnej (sprawozdawca: Bernard Soulage, wiceprzewodniczacy rady regio-
nalnej Rhone-Alpes (FR/PSE)),

na 63. sesji plenarnej w dniach 15-16 lutego 2006 r. (posiedzenie z dnia 16 lutego) przyjat naste-
pujaca opinie:

(") JO C253212.9.2001, str. 9.
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I. Uwagi ogélne
Komitet Regionow

jest zdania, ze transportowi zbiorowemu sprzyjaé bedzie ujed-
nolicenie warunkéw konkurencji i zniesienie niepewnosci
prawnej;

uwaza, ze harmonizacja i wyjasnienie warunkéw konkurencji
w dziedzinie $wiadczenia ustug transportu zbiorowego sa
niezbedne dla zapewnienia wiekszej przejrzystosci w
zakresie zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych i w zakresie zaplaty za te $wiadczenia.

1. Co sig tyczy zawierania kontraktéw na $wiadczenie ushug publicz-
nych,

1.1  pochwala wuznanie swoistego charakteru pomocy
publicznej wspierajacej $wiadczenie wuslug lezgcych w
og6lnym interesie gospodarczym oraz definicje kontraktéw
na ustugi publiczne, ktére wyjasniaja prawa i obowiazki kazdej
stromy;

1.2z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze rozporzadzenie
zachowuje neutralno$¢ w odniesieniu do celow spolecznych i
terytorialnych, jakie realizuje kazdy wlasciwy organ;

1.3 jest przychylny takiej logice uméw, ktdra polega na
uznaniu roli zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych w realizacji celéw spojnosci spolecznej i terytorialne;j.
Kontrakty na $wiadczenie uslug publicznych pozwalajg na
przejrzyste okreSlenie zobowigzan z tytulu Swiadczenia ustug
publicznych oraz ich kosztéw.

2. Co sig tyczy organizacji ustug,

2.1  docenia fakt, ze w poszanowaniu zasady pomocni-
czosci projekt rozporzadzenia pozostawia samorzadom teryto-
rialnym niezbedny margines elastycznosci, tak aby te mogly
lepiej zaspokoi¢ specyficzne tudziez zlozone lokalne potrzeby
w zakresie publicznych uslug transportu, w powigzaniu z
celami spéjnosci spolecznej i terytorialnej gmin i regionéw;

2.2 przypomina o swoim przywigzaniu do zasady
swobodnej administracji samorzadow terytorialnych, pole-
gajacej na uznaniu ich prawa dokonania suwerennego wyboru
sposobu zarzadzania swoimi uslugami transportu zbiorowego,
zgodnie z ustawodawstwem wigkszosci Panistw Czlonkowskich;

2.3  wyraza zadowolenie z faktu istnienia swobody
wyboru sposobu zarzadzania tymi ustugami przez wlasciwe
organy, ktéra prowadzi do uwzglednienia rozmaitych lokal-
nych potrzeb i ré6znorodnych warunkéw produkeji;

2.4 ogo6lnie rzecz biorac popiera zasad¢ polegajaca na tym,
ze operatorzy wewnetrzni bedg mogli dziala¢ na terenie $cisle
ograniczonym geograficznie (art. 5.2), co pozwoli oddali
podejrzenia o pomoc panstwa ,niezgodng z Traktatem” przy
jednoczesnym zachowaniu mozliwosci skorzystania z ustug
takiego operatora. Uwaza, ze zasada terenu Scisle ograniczo-
nego geograficznie nie ogranicza samorzagdom lokalnym mozli-
wosci obstugiwania calosci pewnego rodzaju ustug transporto-
wych poza granicami administracyjnymi;

2.5 potwierdza, ze przychylny jest otwarciu rynkéw
sektora lokalnego transportu publicznego zgodnie z zasadami
,konkurencji uregulowanej”, ktéra podkresla koniecznosé
spelnienia potrzeb najbardziej wrazliwych czlonkéw spoteczen-
stwa, tych ktorzy mieszkajac w mniej uprzywilejowanych
okolicach poszukujg zatrudnienia, a jednoczesnie pozwala na
zréwnowazong ochrong srodowiska;

2.6  wyraza zadowolenie z faktu, Ze uznano odpowie-
dzialno$¢ wladciwych organéw w zakresie organizacji $wiad-
czenia ustlug objetych kontraktem. Wladze te beda mogly
zdecydowa¢ si¢ na zawarcie jednego lub kilku kontraktéw na
wykonanie ustug transportowych i beda mialy swobode w
rozlozeniu ryzyka;

2.7 wyraza zadowolenie, Ze wspomnianym wyzej
wladzom pozostawiono margines elastyczno$ci w przeprowa-
dzaniu przetargéw: kontrakt na ustugi publiczne moze prowa-
dzi¢ do negogjacji (art. 5.3) lub — w wypadku jego niedotrzy-
mania — moze zosta¢ zastapiony bezposrednim udzieleniem
nowego kontraktu (art. 5.5);

2.8  wyraza zdumienie, ze transport miejski rzeczny czy
morski zostaly wylgczone z zakresu tego nowego wniosku
dotyczacego rozporzadzenia. KR wyraza ubolewanie, Ze projekt
rozporzadzenia nie ma zastosowania réwniez do ustug trans-
portu publicznego $wiadczonych z wykorzystaniem $rédlado-
wych drég wodnych, skoro zostaly one wlaczone do sieci lokal-
nego transportu publicznego.

3. Co si¢ tyczy podmiotow $wiadczgcych ushugi transportu,

3.1  stwierdza, ze omawiane rozporzadzenie nie hamuje
prywatnej inicjatywy na rynkach transportu pasazerskiego
poddanych deregulacji na szczeblu krajowym (bez praw
wylacznosci i bez rekompensat);

3.2 uwaza, ze rozporzgdzenie powinno pozwoli¢ unikngé
powstawania nowych struktur monopolistycznych w lokalnym
transporcie publicznym oraz unikna¢ wykluczenia MSP
z rynku;

3.3 wyraza zadowolenie, ze w proponowanym rozporza-
dzeniu wiasciwe organy i wielkie przedsigbiorstwa transpor-
towe traktowane s3 na réwnej stopie. W celu zapewnienia
bezproblemowego  funkcjonowania  transportu lokalnego
regiony musza posiada¢ istotny wplyw na planowanie i organi-
zacje ustug publicznego transportu pasazerskiego. Stale rosnaca
liczba osob dojezdzajacych do pracy powoduje jednocze$nie
wysokie wymagania odno$nie koordynacji miedzy szczeblem
krajowym a regionalnym przy zamowieniach publicznych w
zakresie ustug publicznego transportu pasazerskiego;

3.4  popiera wylaczenie kolejowego transportu regional-
nego i dalekobieznego z zakresu postanowien artykulu 5
rozporzadzenia;

3.5 zastanawia si¢ nad implementacja proponowanych
przepisdw dotyczacych oszacowania sprawiedliwej (fair)
rekompensaty z tytulu zobowigzan zwigzanych ze $wiadcze-
niem ustug publicznych. Trudno$¢ (czy wrecz niemozliwosc)
dokonania tych szacunkéw moglaby staé si¢ Zrédlem niepew-
nosci prawnej;
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3.6  zauwaza, ze nie przewidziano zadnych ram prawnych,
jesli chodzi o bezposrednie przyznawanie kontraktow na
$wiadczenie ustug publicznych w kolejowym transporcie
regionalnym lub dalekobieznym. Niektére przedsiebiorstwa
beda jednoczesnie wykonywaé kontrakty udzielone im bezpo-
Srednio w transporcie regionalnym i dalekobieznym, jak i
stawaé do przetargodw. Nalezy zwrdcié uwage na mozliwe przy-
padki zaktocenia konkurencji.

4. Co sig tyczy formy omawianego dokumentu,

41 wyraza zdumienie, ze w zadnym miejscu tekstu
Komisja nie usprawiedliwia swojego wyboru najbardziej
wigzacego wspdlnotowego instrumentu prawnego — rozporza-
dzenia;

42  stwierdza, ze z uwagi na duzg réznorodno$¢ sytuacji
wystepujacych w  Panstwach Czlonkowskich, w projekcie
rozporzadzenia proponuje si¢ czasem nieprecyzyjne defi-
nicje, jednak powierza Pafstwom Czlonkowskim odpowie-
dzialno$¢ za ich doprecyzowanie na wilasnym terytorium.
Powyzsza uwaga dotyczy w szczegdlnosci definicji terytorium
miejskiego (art. 2(m)), w przypadku ktérego strefy o okres-
lonym zapotrzebowaniu na ustugi transportowe tylko z rzadka
pokrywaja si¢ z obwodami podlegajagcymi danym kompe-

tentnym organom.

II. Zalecenia

Poprawki

Zalecenie 1
Artykut 1.2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do
krajowego i migdzynarodowego $wiadczenia ustug
publicznego transportu pasazerskiego koleja i za
pomocg innych Srodkéw transportu kolejowego
oraz drogowego, z wyjatkiem ustug $wiadczonych
przede wszystkim ze wzgledu na ich warto$¢ histo-

ryczng i turystyczng.

2. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do
krajowego i mig¢dzynarodowego $wiadczenia ustug

publicznego transportu pasazerskiego kelejg—i—za

, z wyjatkiem ustug $wiadczonych
przede wszystkim ze wzgledu na ich wartos¢ histo-
ryczng i turystyczna.

Uzasadnienie

Co si¢ tyczy zakresu stosowania rozporzadzenia, KR ubolewa nad faktem, ze w projekcie zastosowano
podejscie modalne, ktére zazwyczaj nie pozwala doceniaé znaczenia rozwoju intermodalno$ci w zinte-
growanych politykach lokalnych w zakresie sposobéw przemieszczenia si¢ 0séb. KR zyczy sobie uwzgled-
nienia kwestii intermodalnosci, aby w ten sposéb zacheci¢ samorzady do ujecia w umowach z dostawcami
ustug uzytecznosci publicznej zobowigzan dotyczacych systeméw multimodalnych (metro, tramwaje, auto-
busy, kolejki szynowo-linowe, $rédladowe drogi wodne, parkingi, wynajem roweréw, wynajem samo-
chodéw, dworce multimodalne, systemy informacyjne itp.).

Zalecenie 2
Artykul 2 (j): Definicje

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

() .operator wewnetrzny”: odrebna prawnie jednos-
tka podlegajagca catkowitej kontroli wiasciwych
wladz, analogicznej do kontroli, jaka sprawuja nad
ich wlasnymi stuzbami. W celu stwierdzenia, czy
taka kontrola istnieje, nalezy wziag¢ pod uwage takie
elementy jak: poziom obecnosci w organach admi-
organach nadzorczych,
odno$ne wymogi w statutach, rzeczywista wlasnos¢,
wplyw na decyzje strategiczne i indywidualne
dotyczace zarzadzania oraz sprawowanie nad nimi

dyrekcji  lub

nistracji,

skutecznej kontroli.

() ,operator wewnetrzny”: odrgbna prawnie jednos-
tka podlegajgca eatkewitej kontroli wlasciwych
wladz, analogicznej do kontroli, jakg sprawuja nad
ich wlasnymi stuzbami. W celu stwierdzenia, czy
taka kontrola istnieje, nalezy wzia¢ pod uwage takie
elementy jak: poziom obecnosci w organach admi-
nistracji, dyrekcji lub organach nadzorczych,
odno$ne wymogi w statutach, rzeczywista wlasnos¢,
wplyw na decyzje strategiczne i indywidualne
dotyczace zarzadzania oraz sprawowanie nad nimi
skutecznej kontroli. Udzial przedsi¢biorstw prywat-
nych w kapitale zakladowym dostawcy ustug
dzialajagcego w charakterze operatora wewnetrznego
nie moze przekraczaé 33%. Bezposrednie przy-
znanie kontraktu operatorowi wewnetrznemu jest
mozliwe takze wtedy, gdy na zasadzie wyjatku od
art. 2 (), w celu restrukturyzacji wejdzie on
w_kooperacje z operatorem zewnetrznym, nad
ktorym organ nie ma zadnej kontroli. Po wyga$-
nieciu wyzej danego bezposrednio przyznanego
kontraktu nie bierze sie juz tego operatora
wewnetrznego pod uwage przy bezposrednim przy-
znawaniu nowego kontraktu.
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Uzasadnienie

KR domaga si¢ wigkszej dokfadnosci definicji operatoréw wewnetrznych i zasad dotyczacych kontroli
samorzgdu nad takim operatorem.

W swym pierwotnym ksztalcie zalecenie to oznacza de facto dostosowanie przepisu do orzecznictwa;
chodzi o wyrok z 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 Stadt Halle, ktéry w punkcie 49 stanowi:
Ludzialy, nawet mniejszosciowe, przedsigbiorstwa prywatnego w kapitale spotki, w ktdrej udzialy nalezg réwniez do
danej instytucji zamawiajgcej wyklucza w kazdym przypadku mozliwos¢ sprawowania przez instytucje zamawiajgcg
kontroli analogicznej do tej, jakg sprawuje ona nad wlasnymi shuzbami” (thumaczenie robocze Trybunatu).

Z wyroku w sprawie Stadt Halle jasno wynika, ze udzial dowolnego podmiotu prywatnego w lokalnym lub
regionalnym przedsi¢biorstwie publicznym — niezaleznie od rozmiaréw jego zaangazowania — narzuca
konieczno$¢ stosowania wspdlnotowych regut udzielania zaméwien publicznych, ktére wigza si¢ z bardzo
duzym obciazeniem biurokratycznym. Oznacza to réwniez de facto podwazenie zagwarantowanej w art.
295 TWE neutralno$ci prawa wobec wlasnosci a takze ograniczenie swobody ksztaltowania partnerstw
publiczno-prywatnych. Dla spélek publiczno-prywatnych wyrok w sprawie Stadt Halle stwarza wigcej
klopotéw niz ich rozstrzyga.

KR wzywa w zwigzku z tym europejskiego prawodawce, aby nie godzil si¢ na dyktowanie tresci prawa
wspolnotowego przez orzecznictwo wspdlnotowe i by zaproponowal ustanowienie gornej granicy, ponizej
ktorej uznawacl si¢ bedzie, ze wlasciwy organ sprawuje nad danym podmiotem kontrole analogiczng do
tej, jaka sprawuje nad wlasnymi stuzbami. Bedzie wowczas zwolniony z obowigzku rozpisywania prze-
targu.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia stuzy tworzeniu uregulowanego konkurencyjnego rynku w Unii Euro-
pejskiej. Zaklada to funkcjonowanie przedsigbiorstw, czy to prywatnych, czy publicznych. Reguly udzie-
lania pomocy zawarte w traktacie WE nie pozwalaja, by organy panstwowe zakldcaly konkurencje za
pomocg publicznych Srodkéw na rzecz okreSlonych przedsigbiorstw. Nie stuzg one jednak temu, by
wypiera¢ z rynku przedsigbiorstwa publiczne. Zeby publiczne przedsigbiorstwa komunikacyjne mogly sie
przygotowa na otwarcie rynku, potrzeba postanowien przejSciowych; inaczej beda poszkodowane
wzgledem prywatnych przedsigbiorstw z powodu ,cigzaréw” zwiazanych dawniej z publicznymi zaméwie-
niami (takimi jak np. place wedlug ukladu zbiorowego pracy, ustugi oferowane w okresach niskiego
popytu i dla okreslonych grup ludnosci). Nalezy zatem w okreSlonym okresie przejsciowym pozwoli¢
przedsigbiorstwom publicznym, by poprzez udzial prywatnego kapitatu osiagnely zdolnos¢ konkurencyjng;
zarazem nie powinno si¢ to automatycznie wigzaé w tym okresie z przymusem stawania do przetargow.
W przeciwnym razie przedsigbiorstwom publicznym pozostawataby tylko konieczno$¢ prywatyzacji lub
rezygnacja z poprawy skutecznosci swojej struktury.

Zalecenie 3

Artykut 2 (m): Definicje

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

(m) ,transport regionalny lub dalekobiezny”: ustuga | (m) ,transport regionalny lub dalekobiezny”: ustuga
transportowa, ktora nie odpowiada na zapotrzebo- | transportowa, ktbra—si :

wanie na transport oSrodka miejskiego lub aglome- i
racji lub polaczent pomiedzy aglomeracja i jej przed-
mie$ciami. arieSetantt ktora nie jest ustuga o charakterze
wyraznie miejskim lub podmiejskim.

Uzasadnienie

Co si¢ tyczy odstgpstwa od art. 5.6, byloby godne ubolewania, gdyby, ze wzgledu na rozbiezne interpre-
tacje, w dziedzinie tej pojawila si¢ niepewnos¢ prawna. W celu ulepszenia definicji ustug transportu regio-
nalnego lub dalekobieznego KR proponuje dwa rozwiazania: doprecyzowanie w tekscie, ze Panstwa Czlon-
kowskie powinny same zdefiniowa¢ ustugi wynikajace z art. 2(m), lub wybér definicji zawierajacej prawnie
potwierdzone pojecia. W drugim przypadku Komitet proponuje zastapienie definicji opartej na terminach
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geograficznych (,aglomeracja”, ,0rodek miejski”, ,przedmiescia”) definicja opartg na rodzajach ustug, ktéra
bylaby tez bardziej spdjna z ,pakietami kolejowymi”. Dyrektywy 2001/13 (art. 1.2b) i 2001/14 (art. 1.3b)
wyrdzniaja w tym wzgledzie ,miejskie i podmiejskie przewozy pasazerskie”. Trzeba podkresli¢, ze typo-
logia na podstawie ustug jest stosowana od 1991 r. w rozporzadzeniu 1191/69 (art. 1.1, zmodyfikowany
przez dok. 1893/91).

Zalecenie 4

Odnosnie do wnioskéw, do ktdérych majg zastosowanie dyrektywy w sprawie ,zaméwienn publicznych”,
Komitet Regionow:

— domaga si¢ jasnego stwierdzenia, ze postanowienia projektu rozporzadzenia sg nadrzedne wzgledem
przepiséw zawartych w ogdlnych dyrektywach w sprawie zamowien publicznych, zgodnie z zasadg
norm kolizyjnych (lex specialis);

— wyraza Zyczenie, aby w niniejszym rozporzadzeniu umowy koncesyjne zostaly objete dokladnymi
przepisami oraz aby wyjasni¢ zasady nimi rzadzace w nawigzaniu do dyrektyw dotyczacych ,zaméwien
publicznych” (93/37 i 2004/18);

— domaga sie, aby przypadek kontraktéw ,BOT” (Built Operate and Transfer) zostal ujety bardziej jedno-
znacznie w art. 5.1 i 8.1. W rozporzadzeniu nalezy koniecznie wyja$ni¢ warunki prawne w sytuacji,
gdy w odniesieniu do budowy cigzkiej infrastruktury przyznaje si¢ prawo wylacznosci (lub rekompen-
sate).

Zalecenie 5

Artykut 4.6

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Poprawka KR-u

6. W razie koniecznodci, przy uwzglednieniu
warunk6w amortyzacji Srodkéw trwalych, okres
waznoSci  kontraktéw moze by¢ przedluzony
maksymalnie o polowe, jezeli operator zapewnia
elementy $rodkéw trwalych, jednocze$nie majacych
znaczenie dla  wszystkich $rodkéw  trwalych
potrzebnych do realizacji uslug transportowych
stanowiagcych  przedmiot kontraktu na ustugi
publiczne i zwigzanych wylacznie z ustugami trans-

6. W razie koniecznosci, przy uwzglednieniu
warunkéw amortyzacji $rodkéw trwalych, okres
waznoéci  kontraktow moze by¢ przedluzony
maksymalnie o polowe, jezeli operator zapewnia
elementy $rodkéw trwalych, jednoczesnie majacych
znaczenie dla wszystkich srodkéw trwalych potrzeb-
nych do realizacji ustug transportowych stanowia-
cych przedmiot kontraktu na ustugi publiczne i
zwigzanych wylacznie z ustugami transportowymi,

portowymi, ktére stanowig przedmiot tego | ktére stanowig przedmiot tego kontraktu. Inwestycje
kontraktu. materialne lub niematerialne nie mogg stanowié
uzasadnienia  przedluzenia  okresu  trwania
kontraktu, jesli istnieje rynek wtdrny lub jesli nie
pojawiaja sie klopoty z oszacowaniem ich wartosci
koncowej w momencie uptywu kontraktu.
Uzasadnienie

Odstepstwo od art. 4.6 dotyczace amortyzacji aktywow nie powinno hamowaé dynamiki konkurencyjnej
poprzez przedluzanie okresu trwania kontraktéw bez ugruntowanego uzasadnienia ekonomicznego.

Zalecenie 6

Art. 4 (wprowadzi¢ nowy ustep)

Poprawka KR-u

4.8  Ustepy 5 i 6 niniejszego artykulu nie majg zastosowania, kiedy zastosowanie majg dyrektywy

w sprawie udzielania zamowien publicznych. W tym wypadku maksymalny okres waznosci kontraktu

na ustugi publiczne wynosi trzydziesci lat od daty faktycznego rozpoczecia prac.

Uzasadnienie

KR proponuje, by przypadek koncesji na wykonanie prac i eksploatacj¢ stanowil przedmiot konkretnego
artykulu, jako ze dlugo$¢ okresu wykonywania prac jest podstawowym parametrem réwnowagi ekono-
micznej projektu. W tym wypadku nalezy zastosowaé odstepstwo od maksymalnej dtugosci 22,5 lat, prze-
widziane w projekcie rozporzadzenia.
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Zalecenie 7
Art. 5.4

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

4. Wiasciwe wladze moga podja¢ decyzj¢ o bezpo-
§rednim  przyznaniu  kontraktéw na  uslugi
publiczne, ktérych Srednia warto$¢ roczna wynosi
mniej niz 1 milion EUR lub ktére dotyczg rocznego
Swiadczenia uslug transportowych na odleglosé
mniejsza niz 300 000 kilometrow.

4. Wihasciwe wladze moga podjaé decyzje o bezpo-
Srednim  przyznaniu  kontraktéw na  ustugi
publiczne, ktérych $rednia warto$¢ roczna na przed-
siebiorstwo wynosi mniej niz 1,5 miliona EUR lub
ktore dotycza rocznego $wiadczenia ustug transpor-
towych na odleglos¢ mniejszg niz 366-666-500 000
kilometrow.

Uzasadnienie

KR proponuje, by wprowadzono jednoznaczny zakaz bezposredniego przyznawania przez wlasciwe
wladze wigkszej liczby kontraktéw jednemu wykonawcy ustug, gdy catkowita wartos¢ kontraktow prze-
kracza prog ustalony w art. 5.4. Artykul ten nie moze zosta¢ wykorzystany w celu obejscia obowigzku
ogloszenia przetargu, powinien natomiast stuzy¢ uniknigciu kosztéw transakeji przetargowych, gdy
zlecona ustuga jest ,niewielka” badz gdy wlasciwe wiladze zamiast sprzyja¢ autentycznej konkurencji
miedzy uczestnikami przetargu — dokonujg prostego poréwnania réznych ,malych operatoréw” dzialaja-
cych na ich terytorium. KR proponuje ponadto, by progi ustalane byly przez kazde Panstwo Czlonkowskie
w oparciu o jego warunki gospodarcze.

Zalecenie 8

Artykuly 8.2 1 8.3

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

2. Wszystkie wlasciwe wladze upewniajg si¢, ze: 2. Wszystkie wlasciwe wladze upewniajg sig, ze:

a) przynajmniej polowe kontraktéw na ustugi | a) kontrakty przynajmniej-polowekontraktéw na
publiczne w zakresie transportu autobusowego, ustugi publiczne w zakresie transportu autobuso-
wedlug wartosci, przyznaje si¢ zgodnie z niniej- wego; Set je—st i
szym rozporzadzeniem przez okres czterech lat e} s3 zgodne z art. 4
od daty wejscia w zycie tego rozporzadzenia; i niniejszego rozporzadzenia przez okres czte-

b) wszystkie kontrakty na ustugi publiczne w rech lat od daty wejscia w Zycie tego rozporza-
zakresie transportu autobusowego przyznaje si¢ dzenia; i
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem przez | b) wszystkie kontrakty na ushigi publiczne w
okres oémiu lat od daty wejscia w zycie tego zakresie transportu autobusowego przyznaje sie
rozporzadzenia. zgodme z art. 5 nmle]szego rozporzqdzema

3. Wszystkie wlasciwe wladze upewniajg sig, ze: EPOTZRe: przez okres o$miu

a) przynajmniej polowe kontraktéw na ushugi lat od daty wejscia w zycie tego rozporzadzenia.
publiczne w  zakresie transportu kolejowego, | 3. Wszystkie wlasciwe wladze upewniaja si¢, Ze:
wedlug warto$ci, przyznaje si¢ zgodnie z niniej- | a) kontrakty przynajmmieipelowekentraktéw na
szym rozporzadzeniem przez okres pigciu lat od ustugi publiczne w zakresie transportu kolejo-
daty wejscia w zycie tego rozporzadzenia; i wego; Set Fe—si :

b) wszystkie kontrakty na uslugi publiczne w et T 59 zgodne z art. 4
zakresie transportu kolejowego przyznaje sig niniejszego rq;porzqdzgnla przez okres pigciu
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem przez !at od daty wejscia w Zycie tego rozporzadzenia;
okres dziesigciu lat od daty wejscia w zycie tego 1
rozporzadzenia. ) wszystkie kontrakty na ushugi publiczne w

zakresie transportu Kolejowego  przyznaje si¢
zgodnie z art. 5 niniejszego rozporzadzenia

przez okres dzie-
sigciu lat od daty wejicia w zycie tego rozporzg-
dzenia.

Uzasadnienie

Obecna wersja tych dwoch ustgpoéw sprawilaby duze trudnosci wlasciwym wiladzom pragnacym, by ich
sie¢ byla uzytkowana tylko przez jednego operatora. Przed uplywem 4-5 lat wladze te musialyby sporza-
dzi¢ kontrakt na ustugi publiczne i zorganizowac przetarg.
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Zalecenie 9
Art. 8.5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

5. W odniesieniu do stosowania ust. 2, 3 i 4 nie
bierze si¢ pod uwage kontraktéw na ustugi
publiczne przyznanych przed wejsciem w Zycie
niniejszego rozporzadzenia wedlug sprawiedliwej
procedury przetargowej, o ile ich okres waznosci
jest ograniczony oraz jezeli jest on poréwnywalny z
okresami waznosci przewidzianymi w art. 4 ust. 5
niniejszego rozporzadzenia. Kontrakty te moga
obowiazywal do czasu ich wygasnigcia.

5. W odniesieniu do stosowania ust. 2, 3 i 4 nie
bierze si¢ pod uwage kontraktéw na ustugi
publiczne przyznanych przed wejciem w zycie
niniejszego rozporzadzenia teatiwe;
i 0 ile ich okres waznosci
jest ograniczony oraz jezeli jest on poréwnywalny z
okresami waznosci przewidzianymi w art. 4 ast—5
niniejszego rozporzadzenia. Kontrakty te moga
obowiazywad do czasu ich wygasnigcia.

Uzasadnienie

Co si¢ tyczy okresu przejSciowego, kontrakty zawarte przed wejSciem w zycie omawianego rozporzg-
dzenia, ktére wygasaja przed zakoficzeniem jego wdrazania, powinny obowigzywaé do konca okresu
waznoSci w celu unikniecia postgpowania sgdowego w nastepstwie doznanej szkody.

Zalecenie 10

Usung( art. 8.6

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W drugiej polowie okresow przejSciowych, o
ktérych mowa w ust. 2 i 3, wlaSciwe wladze moga
wykluczy¢ z uczestnictwa w procedurach przyzna-
wania kontraktéw droga przetargu operatoréw,
ktérzy nie moga udowodni¢, ze warto$¢ ustug trans-
portu publicznego, za ktére otrzymujg rekompen-
sate¢ lub prawo wylgczne, przyznane zgodnie z
niniejszym rozporzadzeniem, stanowi przynajmniej
polowe wartosci wszystkich uslug transportu
publicznego, za ktére otrzymuja rekompensate lub
prawo wylaczne. Aby zastosowal to kryterium, nie
bierze si¢ pod uwage kontraktéw przyznanych w
ramach $rodka nadzwyczajnego, o ktéorym mowa w
art. 5 ust. 5.

W przypadku gdy wlasciwe wladze korzystajg z tej
mozliwosci, odbywa si¢ to w sposob niedyskrymi-
nacyjny, z wykluczeniem wszystkich potencjalnych
operatordw, ktorzy spelniaja to kryterium i
informuja ich o tej decyzji na poczatku procedury
przyznawania kontraktow na ustugi publiczne.
Wilasciwe wladze informuja Komisje o zamiarze
zastosowania tego przepisu przynajmniej dwa
miesigce przed ogloszeniem przetargu.

Uzasadnienie

Artykut ten jest szczegdlnie niejasny i niesie ze soba ryzyko dyskryminacji oraz spordw.

Bruksela, dn. 16 lutego 2006 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Michel DELEBARRE



