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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie ,ZIELONA KSIEGA w sprawie racjonalizacji zuzycia
energii, czyli jak uzyska¢ wigcej mniejszym nakladem $rodkow”

(2006/C 192/03)

KOMITET REGIONOW,
uwzgledniajac Zielong ksigge w sprawie racjonalizacji zuzycia energii (COM (2005) 265 koncowy),

uwzgledniajagc decyzje Komisji Europejskiej z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie zasiggniecia opinii Komi-
tetu w tej kwestii, zgodnie z art. 265, ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajgc decyzje swojego przewodniczacego z dnia 16 listopada 2005 r. dotyczacg powierzenia
Komisji ds. Rozwoju Zréwnowazonego opracowania opinii na ten temat,

uwzgledniajac swojg opini¢ z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie efektywnosci wykorzystania energii przez odbiorcéw koncowych oraz ustug
energetycznych, COM(2003) 739 wersja ostateczna — 2003/0300 (COD) — CdR 92/2004 fin (),

uwzgledniajgc swojg opinie z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parla-
mentu Europejskiego i Rady przyjmujacej wieloletni program dzialania w dziedzinie energii: ,Inteligentna
Energia dla Europy” (2003-2006) (COM(2002) 162 wersja ostateczna — 2002/0082 COD) — CdR
187/2002 fin (),

uwzgledniajac swoja opini¢ z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie Zielonej ksiegi Komisji ,W kierunku
europejskiej strategii dla zapewnienia bezpieczenistwa dostaw energii” (COM(2000) 769 wersja ostateczna)
— CdR 38/2001 fin (),

uwzgledniajgc swoja opinie z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw (COM(2001) 226 wersja ostateczna
—2001/0098 (COD)) — CdR 202/2001 fin (4,

uwzgledniajgc swojg opini¢ z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parla-
mentu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie planu dzialan
dla poprawy efektywnosci energetycznej Wspdlnoty Europejskiej (,Action Plan to Improve Energy Efficiency in
the European Community”) (COM(2000) 247 wersja ostateczna) — CdR 270/2000 fin (%),

uwzgledniajac swoj projekt opinii (CdR 216/2005 rev.1l) przyjety w dniu 1 grudnia 2005 r. przez

Komisje ds. Rozwoju Zréwnowazonego (sprawozdawca: Bernd VOGERLE, Wiceprzewodniczacy Austriac-
kiego Zwigzku Gmin (AT/PES)),

przyjal na jednogloénie na swojej 63. sesji plenarnej w dniach 15-16 lutego 2006 r. (posiedzenie z
dnia 16 lutego) nastepujaca opinig:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw
Komitet Regionow

1.1  z zadowoleniem przyjmuje Zielona ksiege Komisji
Europejskiej oraz inicjatywy na rzecz ogdlnego zwigkszenia
efektywnosci  energetycznej, zwlaszcza wobec  aktualnej
tendencji, zgodnie z ktéra mozna oczekiwal, ze w ciagu
najblizszych 15 lat zuzycie energii w Europie zwigkszy si¢ o
10 %;

1.2 podkresla nadrzedne znaczenie efektywno$ci energe-
tycznej, zwlaszcza w obliczu obecnego kryzysu na rynku gazu.
Zrédla zaopatrzenia Europy w energie musza zosta poddane
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dywersyfikacji, aby zminimalizowa¢ zaleznos¢, ktéra obserwu-
jemy na przykfad na Ukrainie czy w Bulgarii. Opierajac si¢ na
Zielonej ksiedze w sprawie efektywnosci energetycznej mozliwe
jest zmniejszenie zalezno$ci od ropy naftowej i gazu ziemnego
i tym samym ustanowienie europejskiego planu dzialania.

1.3 pozytywnie ocenia uwzglednienie dzialan na wszyst-
kich potencjalnych szczeblach (unijnym, krajowym, regio-
nalnym i lokalnym) i przypomina o koniecznosci przestrze-
gania zasady pomocniczosci przy realizacji tych dzialar;

1.4 zdaje sobie sprawe, ze efektywno$¢ energetyczna
wniesie wklad w osiagniecie trzech celéw polityki energe-
tycznej, a mianowicie w zapewnienie bezpieczenstwa dostaw,
ochrone Srodowiska i klimatu oraz konkurencyjnosé;

1.5 podkre§la istotny wymiar spoleczny dzialan na rzecz
efektywnosci energetycznej, obejmujacy tworzenie i utrzymy-
wanie miejsc pracy na szczeblu lokalnym i regionalnym oraz
ochrong konsumentéw przed zbyt wysokimi kosztami energii;
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1.6 zwraca uwage, ze ustalanie dalszych przepisow
dotyczacych efektywnosci energetycznej nie powinno odbywacé
si¢ w pospiechu. Nawet w Zielonej ksiedze wspomniano, ze juz
dzi§ jest wiele przyjetych badZ jeszcze opracowywanych
srodkéw na rzecz efektywnosci energetycznej, ktorych z braku
czasu jeszcze nie podjeto lub trzeba je dopiero weieli¢ w Zycie.
Jako przyklad mozna tu wymieni¢ cho¢by dyrektywe w sprawie
efektywnosci energetycznej budynkéw, dyrektywe w sprawie
kogeneracji, dyrektywe w sprawie handlu emisjami, czy dyrek-
tywe w sprawie efektywnego wykorzystania energii koncowej;

1.7 zwraca uwage, Zze wicle Panstw Czlonkowskich i
regionéw juz opracowalo plany strategii i programy dziatan, w
duzym stopniu pokrywajace si¢ z celami wytyczonymi w
Zielonej ksigdze. Zalicza si¢ do nich np. strategie na rzecz
ochrony klimatu (od ratyfikacji protokotu z Kioto), plany redy-
strybucji (w ramach handlu pozwoleniami na emisje) oraz
redukcje zanieczyszczen powietrza (w ramach dyrektywy w
sprawie krajowych pozioméw emisji dla niektorych rodzajow
zanieczyszczenia powietrza, tzw. dyrektywy NEC). Z tego
powodu $redniookresowo nacisk powinien by¢ potozony nie
na sporzadzanie nowych planéw efektywnosci, co raczej na
konsekwentne wdrazanie planéw juz istniejacych.

Jak pokazuje do$wiadczenie z realizacji tych planéw, czesto
chodzi o te dzialania, ktére mozna wprawdzie szybko zatwier-
dzi¢, jednak ich efekty sa widoczne dopiero po dluzszym
czasie;

1.8 zwraca uwage na liczne inicjatywy lokalne i regionalne
w dziedzinie efektywnosci energetycznej i energii odnawial-
nych, ktére dzigki licznym stronom internetowym sg dostgpne
szerokim kregom opinii publicznej. Jako wzorzec mozna
wskaza¢ zbior dobrych przykladow z calej Europy na stronach
ManagEnergy i Energie Cités (°);

1.9  jest Swiadom faktu, ze zwigkszenie efektywnosci ener-
getycznej oznacza polityke malych krokéw. Te drobne
dzialania dokonuja si¢ w duzej mierze na szczeblu lokalnym
i regionalnym, lecz dzigki ich bezposredniej bliskosci do
obywateli pelnig one istotng funkcje uswiadamiajaca.

1.10  krytycznie ocenia fakt, ze cele UE, dazacej z jednej
strony do liberalizacji rynkéw energii (zwigkszenie konkurencji,
aby obnizy¢ ceny), a z drugiej strony do efektywnego korzys-
tania z energii, nawzajem sobie przeczg. NiZsze ceny nie sg
bodzcem dla efektywnosci energetycznej. Ponadto, z powodu
niewystarczajacych warunkéw inwestycyjnych, opdznia si¢
modernizacja istniejacych elektrowni;

1.11  za sluszne uwaza dzialania na rzecz polityki nasta-
wionej na popyt w ramach zliberalizowanego rynku energii.
Oznacza to rowniez wlaczenie kosztow zwigzanych z ochrong
srodowiska do ceny dla konsumenta oraz zapewnienie réwnego
dostepu do sieci. Strategie zwigkszania efektywnosci energe-
tycznej zasadniczg role odgrywaja tam, gdzie potrzebna jest
przeciwwaga do obecnej polityki nastawionej na podaz.

(%) http://www.managenergy.net/gp.html
http://www.energie-cites.org[page.php?lang=en&dir=3 &cat=3&sub=3

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

2.1 apeluje, aby w przypadku decyzji o wprowadzeniu
planéw efektywnosci energetycznej, okres ich realizacji wynosil
5 lat i obejmowal maksymalnie 2 oceny. Plany roczne i oceny
roczne w praktyce nie wykazujg zadowalajacych wynikow i
dlatego nie maja wigkszego sensu (pytanie 3);

2.2 szczegélnie podkresla, aby przy definiowaniu dzialan
koniecznie uwzgledni¢ rézne punkty wyjscia i rézne potencjaly
poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich i aby kazde dzialanie
zawsze poprzedzi¢ analizg kosztéw i korzysci;

2.3 jest przeciwny definiowaniu absolutnych celow zwigk-
szania efektywnosci. Nie wolno wszak dopusci¢ do sytuacji,
aby te Panstwa Czlonkowskie, ktére dotad malo rozwaznie
obchodzily si¢ z energia, odnosily korzysci w zakresie konku-
rencyjnosci. Panstwa Czlonkowskie, w ktdrych juz przeprowa-
dzono oszczednosci lub wdrozono szczegélnie wydajne tech-
nologie, maja ograniczone mozliwosci dalszego zwigkszenia
efektywnosci i bylyby wyraznie poszkodowane przy realizacji
absolutnych warto$ci docelowych.

2.4  popiera natomiast system punktéw odniesienia (bench-
markingu), ktéry na podstawie analizy réznych warunkéw
klimatycznych oraz dotychczasowych osiggnie¢ w  zakresie
efektywnosci energetycznej, dla kazdego z Panstw Czlonkow-
skich przewidywalby odpowiednig wartos¢ docelowy efektyw-
nosci. Te cele dla kazdego Panstwa Czlonkowskiego moglyby
w rezultacie utworzy¢ definicje europejskich standardow i w
ten sposéb umozliwi¢ uwzglednienie specyfiki poszczegdlnych
krajow oraz sprawiedliwe zaliczenie ich dotychczasowych
dokonan;

2.5 jest zdania, ze mechanizm handlu pozwoleniami na
emisje powinien by¢ skonstruowany w taki sposéb, aby w
ramach planu redystrybucji elektrownie otrzymywaly, po
uplywie rozsagdnego okresu przejsciowego, tylko tyle pozwolen,
ile odpowiada wytworzeniu planowanej ilosci elektrycznosci i
ciepla w elektrowni gazowo-parowej w cyklu skojarzonym.
Bylby to wyrazny sygnal §wiadczacy o celu zwickszania efek-
tywnosSci energetycznej przy wytwarzaniu elektrycznosci

(pytanie 13);

2.6 proponuje, aby zastanowi¢ si¢ nad podobnym skalkulo-
waniem pozwolen na emisje dla przemyshu. Kazdy zaklad prze-
mystowy moglby otrzymaé tylko tyle pozwoler, ile odpowia-
daloby produkeji planowanej ilosci wyrobéw w zakladzie o
najwyzszym standardzie efektywnosci energetycznej. Ozna-
czaloby to do przesunigcie wydatkdéw zgodnie z zasadg pokry-
wania kosztéw przez sprawce szkod i zaowocowalo znaczng
oszczednoscia energii i emisji CO, (pytanie 2);

2.7  apeluje o dopuszczalno$¢ subwencji pafstwowych dla
dzialat promujacych innowacje w zakresie Srodowiska
i poprawe produktywnosci dla wigkszej efektywnosci energe-
tycznej. Pomoc panistwa moglaby z jednej strony polegaé na
wsparciu inwestycyjnym dla innowacyjnych energooszczed-
nych technologii, ktére nie podlegatoby obowigzkowi powiada-
miania. Z drugiej strony efektywno$¢ energetyczng nalezy
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postrzegaé jako ogélne kryterium przy subwencjach przezna-
czanych na ochrong $rodowiska, gdyz udziela si¢ ich przede
wszystkim na szczeblu lokalnym i regionalnym; popiera w
szczegllnosci ogdlne wylaczenie grupowe z obowigzku powia-
damiania dla pomocy na rzecz zwigkszenia efektywnosci ener-
getycznej lub przynajmniej odpowiednio wysokie limity, aby
zmniejszy¢ naklady administracyjne i ewentualne opdZnienia w
realizacji tych projektow (pytanie 5);

2.8  popiera uwzglednienie kryteriéw efektywnosci energe-
tycznej na kazdym szczeblu zaméwien publicznych (unijnym,
krajowym, regionalnym i lokalnym). Skoro udzial zaméwien
publicznych w PKB Unii wynosi 16 %, to zwickszenie popytu
na energooszczedne sprzety, pojazdy, budynki, itd., bedzie
stanowi¢ silny bodziec dla przemystu, aby rozwijal on tego
typu produkty lub produkowal je taniej. Jesli chodzi
o ekologiczne kryteria zamdwien, to mozna tu wskazaé liczne
do$wiadczenia poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich;

2.9  jednak ze wzgledu na niezwykle ograniczony budzet
wielu wladz lokalnych i regionalnych, odrzuca przepisy zobo-
wigzujace organy publiczne do bezwzglednego uwzgledniania
kryteriow efektywnosci energetycznej przy zaméwieniach.
Zamiast tego powinno si¢ nalezycie informowad niezamozne
gminy o korzysciach zamoéwient publicznych na energoo-
szczedne produkty, tak aby one same mogly wybra¢ pomiedzy
najtansza a najlepsza oferta (pytanie 6);

210 z zadowoleniem przyjmuje programy finansujace
projekty z dziedziny efektywnosci energetycznej. Jednak dla
szczebla regionalnego i lokalnego oznacza to tylko tyle, ze
$rodki finansowe oraz wsparcie mogg by¢ przyznawane jedynie
na zasadzie dobrowolnosci i w zalezno$ci od sytuacji budze-
towej danej jednostki terytorialnej (pytania 7 i 22);

2.11  apeluje do Komisji, aby we wszystkich obszarach poli-
tyki unijnej uwzgledni¢ kryteria efektywnosci energetycznej.
Zwlaszcza w ramach takich funduszy jak: strukturalny, spéj-
nosci, rozwoju obszaréw wiejskich i wspierania badan, Komisja
moglaby wpisa¢ efektywno$¢ energetyczna jako wiazace kryte-
rium przy wyborze projektéw. To takze mozna postrzegaé jako
posrednig zachete dla szczebla lokalnego i regionalnego

(pytanie 12);

2.12  jest przeciwny rozszerzeniu i zaostrzeniu dyrektywy
w sprawie efektywnosci energetycznej budynkéw, zanim nie
oceni si¢ wplywu realizacji obecnej wersji. Przed rozszerzeniem
obowigzywania obecnej dyrektywy nalezy zapewnié okres
wystarczajacy na jej ewaluacje (pytanie 8);

2.13  opowiada si¢ za intensywng kampania informacyjna
na wszystkich szczeblach. Kampanie te powinny mieé¢ odnie-
sienie do realiow kraju, regionu, czy gminy i koncentrowac sie
przede wszystkim na tych kwestiach, w ktérych dana grupa
docelowa rzeczywiScie ma wybodr alternatywnego dzialania.
Wspolpraca Komisji Europejskiej lub jej przedstawicielstw
w Panstwach Czlonkowskich z organami szczebla regionalnego
i lokalnego bylaby tutaj bardzo pozadana (pytanie 12);

2.14  wskazuje na potrzebe, by informacje i szkolenia nie
ograniczaly si¢ do pracownikow sektora energetycznego, ale by

obejmowaly w szczegblnosci osoby pracujagce poza tym
sektorem, takie jak architekci, pracownicy przedsi¢biorstw
budowlanych, firm deweloperskich, osoby zajmujace si¢ plano-
waniem i zarzgdzeniem infrastrukturg;

2.15 zdecydowanie opowiada si¢ za wzmozonym wyko-
rzystaniem elektrowni z kogeneracja. Oprocz dynamicznego
wdrazania dyrektywy w sprawie kogeneracji, konieczny jest tez
szybszy rozwdj zwigzanego z tym zagadnieniem rynku
cieplownictwa (pytanie 13);

2.16 popiera modernizacj¢ starych i nieefektywnych
systemOw przesylania ciepla na odlegto$¢ jako istotny wklad w
zwigkszanie efektywnosci energetycznej i apeluje do Pafstw
Czlonkowskich, aby na ten cel przeznaczyly $rodki z funduszu
strukturalnego i spojnosci;

2.17  popiera apel Parlamentu Europejskiego adresowany do
Komisji, aby przedstawita propozycje regulacji dla efektywnie
funkcjonujacego rynku cieplownictwa i chlodzenia. Dla
szczebla lokalnego wydajne korzystanie z energii cieplnej jest
tak samo wazne jak rozsadne rozwigzania zwigzane z chlodze-
niem. W ostatnich latach urzadzenia klimatyzacyjne doprowa-
dzily do ogromnego wzrostu zuzycia pragdu w czasie goracych
miesigcy. A poniewaz przepisy budowlane dotyczace cieplow-
nictwa i chlodzenia leza w gestii wladz lokalnych, to i w tym
przypadku wazne bylyby wlasciwa polityka informacyjna i
doradztwo. Nalezy tak wplywal na decyzje na szczeblu
lokalnym, aby byly one podejmowane na korzys$¢ wiekszej
efektywno$ci  energetycznej. Przyklady innowacyjnosci w
zakresie przesylanych na odleglos¢ ciepta i chlodu mozna
znalez¢é w internecie na wymienionych stronach z najlepszymi
rozwigzaniami;

2.18  popiera przedstawione w Zielonej ksiedze forsowanie
i promowanie produkcji zdecentralizowanej, zwraca jednak
uwage, ze zawsze nalezy dokladnie rozwazy¢ relacje pomiedzy
mocg danej elektrowni a lokalnym zapotrzebowaniem. I w tym
przypadku powinno si¢ postawi¢ na szczegdlnie wydajny
spos6b produkgji, czyli na elektrownie z kogeneracja. Wysoka
efektywnos¢ energetyczna mozna zapewnié zwlaszcza wtedy,
gdy wytworzone cieplo jest wykorzystywane lokalnie;

2.19  podkresla, ze takze w dziedzinie pozyskiwania energii
ze zrédel odnawialnych trzeba pamigtaé o efektywnosci energe-
tycznej i mozliwie oszczegdnym wykorzystywaniu dostgpnych
zasobow. Przy tworzeniu nowych elektrowni najpierw we
wszystkich obszarach nalezy zoptymalizowal zuzycie, a
dopiero potem do optymalnego zuzycia dostosowaé system
dostaw. W kazdym przypadku nalezy przy tym uwzglednié i
— zaleznie od sytuacji prawnej kazdego kraju — wlaczajac
kompetentne wladze, oceni¢ nastgpujace czynniki: lokalizacje,
rodzaj technologii, wielko$¢ elektrowni oraz stopiefi wykorzys-
tania;

2.20 nie popiera systemu bialych certyfikatow (efektyw-
nosci energetycznej), ktory zobowigzuje dostawce do przepro-
wadzenia dzialan zwigkszajacych oszczedno$¢ energii u
odbiorcy konicowego. Istnieje obawa, ze uzyskane w ten sposéb
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oszczednosci z punktu widzenia gospodarki narodowej bylyby
mniejsze niz koszty wprowadzenia i utrzymywania kolejnego
obszaru dzialalnosci. Abstrahujac juz od nakladu administracyj-
nego, to w tym przypadku sprawiedliwy podzial wydaje si¢
jeszcze trudniejszy niz w systemie handlu pozwoleniami na
emisje (pytanie 15);

2.21  domaga sie dalszych inwestycji w rozbudowe publicz-
nego lokalnego transportu osobowego i infrastruktury kole-
jowej. Tylko wobec rozsadnej alternatywy dla transportu indy-
widualnego (samochodem) mozna na dluzsza mete oczekiwaé
ograniczenia transportu samochodowego; w tym kontekscie z
zadowoleniem przyjmuje zawarte w propozycji rozporza-
dzenia Komisji, dotyczgcego ustug publicznych w  zakresie
transportu pasazerskiego kolejowego i drogowego, odwolanie
sie do samostanowienia gmin i regiondw, jesli chodzi o zaspo-
kajanie tych potrzeb bytowych. W ten sposéb uznano rolg,
jaka pelnig wladze lokalne i regionalne w zapewnianiu publicz-
nego lokalnego transportu oséb.

Bruksela, 16 lutego 2006 r.

2.22  apeluje do Komisji, aby nalozyla tez okreslone zobo-
wigzania na przemysl i poprzez rézne $rodki doprowadzita do
obnizenia cen energooszczednego sprzetu dla klienta korico-
wego i do tanszych technologii energii odnawialnych; podziela
opini¢ Parlamentu Europejskiego, ze wprawdzie obnizenie
kosztéw w zakresie pojedynczych technologii, ktére osiagnigto
w ostatnich latach, robi duze wrazenie, ale mimo to konieczne
beda dodatkowe cigcia kosztéw, aby dzialania na rzecz efek-
tywno$ci energetycznej staly sie atrakcyjne dla szerszych
kregéw spoleczenistwa;

2.23  uwaza, Ze w zwigzku ze stosunkowo wysokimi stan-
dardami ekologicznymi w Europie obowigzkiem UE jest
wynegocjowanie w ramach Swiatowej Organizacji Handlu
korzysci w zakresie cla i nie tylko dla produktéw energoo-
szczednych.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Michel DELEBARRE

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji do Rady w sprawie polityk europej-

skich dotyczacych mlodziezy: Wychodzenie naprzeciw obawom mlodych ludzi w Europie —

wprowadzanie w Zycie Europejskiego Paktu na rzecz Mlodziezy i wspieranie aktywnego obywa-
telstwa

(2006/C 192/04)
KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc komunikat Komisji do Rady w sprawie polityk europejskich dotyczacych mlodziezy:
Wychodzenie naprzeciw obawom mlodych ludzi w Europie — wprowadzanie w zycie Europejskiego Paktu
na rzecz Mlodziezy i wspieranie aktywnego obywatelstwa (COM(2005) 206 wersja ostateczna),

uwzgledniajgc decyzje Komisji Europejskiej z dnia 30 maja 2005 r. o zasiegnigciu opinii Komitetu w tej
sprawie, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajgc decyzje swojego Przewodniczacego z dnia 25 lipca 2005 r. o powierzeniu Komisji
ds. Kultury i Edukacji opracowania opinii w tej sprawie,

uwzgledniajgc Europejski Pakt na rzecz Mlodziezy (konkluzje Prezydencji z posiedzenia Rady Europejskiej
w Brukseli, 22-23 marca 2005 r., 7619/05 zalacznik 1),

uwzgledniajgc swoja opinie w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacej program ,Mlodziez w dzialaniu” na okres 2007-2013 (") (CdR 270/2004 fin) (3),

uwzgledniajgc swojg opini¢ w sprawie komunikatu Komisji w sprawie dzialan w konsekwencji Bialej
Ksiggi pt. ,Nowe impulsy dla mtodziezy europejskiej”. Propozycja wspdlnych celéw w zakresie ochotniczej

(") COM(2004) 471 koncowy.
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