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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie

komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego: ,,Program haski: dziesi¢¢ priorytetéw na
najblizsze pie¢ lat — Partnerstwo na rzecz odnowy europejskiej w dziedzinie wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwo$ci”

komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ustanawiajacego program ramowy ,Bez-

pieczefistwo i ochrona wolno$ci” na lata 2007-2013; wnioskéw dotyczacych decyzji Rady ustana-

wiajacych na lata 2007-2013 programy szczegélowe ,,Zapobieganie aktom terrorystycznym, goto-

woS¢ i zarzadzanie skutkami” ,,Zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci” jako czesci programu
ogolnego ,,Bezpieczefistwo i ochrona wolnosci”

komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ustanawiajacego na lata 2007-2013
program ramowy ,Prawa podstawowe i sprawiedliwo$¢”; wnioskow dotyczacych decyzji Parla-
mentu Europejskiego i Rady ustanawiajacych na lata 2007-2013 programy szczegéltowe ,,Walka z
przemocy (Daphne) oraz profilaktyka i informacja antynarkotykowa” ,Prawa podstawowe i
obywatelstwo” ,,Wymiar sprawiedliwos$ci w sprawach karnych” ,,Wymiar sprawiedliwos$ci w spra-
wach cywilnych” jako czesci programu ogdlnego ,,Prawa podstawowe i sprawiedliwo$¢”

(2006/C 192/06)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 10 maja 2005 r. ,Program
haski: dziesi¢¢ priorytetéw na najblizsze pig¢ lat — Partnerstwo na rzecz odnowy europejskiej w dziedzinie
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”, COM(2005) 184 koncowy;

uwzgledniajgc komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ustanawiajacy na lata 2007-2013
program ramowy ,Prawa podstawowe i sprawiedliwo$¢”; wnioski dotyczace decyzji Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajace na lata 2007-2013 programy szczegélowe ,Walka z przemoca (Daphne) oraz
profilaktyka i informacja antynarkotykowa”, ,Prawa podstawowe i obywatelstwo”, ,Wymiar sprawiedli-
wosci w sprawach karnych”, ,Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych” jako czgsci programu ogél-
nego ,Prawa podstawowe i sprawiedliwos¢”, COM(2005) 122 koncowy — 2005/0037 (COD) —
2005/0038(CNS) — 2005/0039 (CNS) — 2005/0040 (CODY);

uwzgledniajagc komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ustanawiajacy program ramowy
,Bezpieczenistwo i ochrona wolnosci” na lata 2007-2013; wnioski dotyczgce decyzji Rady ustanawiajacych
na okres 2007-2013 programy szczegélowe ,Zapobieganie aktom terrorystycznym, gotowo$¢ i
zarzgdzanie skutkami” oraz ,Zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci” jako czesci programu ogdlnego
,Bezpieczenistwo i ochrona wolnosci”, COM(2005) 124 konicowy — 2005/0034 (CNS) — 2005/0035
(CNS);

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 10 maja 2005 r. o zasiggnieciu w tych sprawach opinii
Komitetu, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajgc decyzje swojego Prezydium z dnia 12 kwietnia 2005 r. o powierzeniu Komisji
ds. Konstytucyjnych i Sprawowania Rzadéw w Europie przygotowania opinii w tej sprawie;

uwzgledniajgc swojg opini¢ w sprawie ,UE jako przestrzeni wolnosci, sprawiedliwosci i bezpieczenstwa:
rola samorzgd6w lokalnych i regionalnych we wdrazaniu programu haskiego” (CdR 223/2004 fin ());

uwzgledniajgc swojg opini¢ z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie komunikatéw Komisji do Rady i
Parlamentu Europejskiego: ,Zapobieganie, przygotowanie oraz odpowiedz na ataki terrorystyczne”, ,Zapo-
bieganie i zwalczanie finansowania terroryzmu poprzez Srodki majace na celu usprawnienie wymiany
informacji, zwigkszenie przejrzystosci i wykrywalnosci transakeji finansowych”, ,Gotowos¢ i radzenie sobie
z konsekwencjami w walce z terroryzmem” oraz ,Ochrona infrastruktury strategicznej w walce z terro-
ryzmem” (CdR 465/2004 fin);

(") Dz.U. C 231 z 20.9.2005, str. 83.
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uwzgledniajgc projekt opinii (CdR 122/2005 rev.) przyjety dnia 12 grudnia 2005 r. przez Komisje
ds. Konstytucyjnych i Sprawowania Rzagdéw w Europie (sprawozdawca: Ivo OPSTELTEN, burmistrz
Rotterdamuy);

a takze majac na uwadze co nastepuje:

Stopien, w jakim odniesie sukces polityka UE w zakresie wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci,
bedzie mial decydujace znaczenie dla oceny obywateli europejskich w zakresie wartosci dodanej

W wigkszosci panstw czlonkowskich samorzady lokalne i regionalne posiadaja kompetencje
w zakresie porzadku publicznego i bezpieczenistwa, jak tez czesto sa (wspélodpowiedzialne za
podejmowanie probleméw spolecznych mogacych prowadzi¢ do oslabnigcia poczucia bezpieczen-

Efektywno$¢ i skuteczno$¢ polityki Unii Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa, wolnosci
i sprawiedliwosci jest w wielu aspektach, takich jak obywatelstwo, zarzadzanie sytuacjami kryzyso-
wymi, zwalczanie terroryzmu, integracja, wymiana informacji czy walka z przestgpczoscig zorgani-
zowang, w duzym stopniu wspétzalezna od sposobu, w jaki samorzady lokalne i regionalne wypel-

Kluczowa rola samorzadéw lokalnych i regionalnych w zakresie tychze aspektéw polityki bezpie-
czefistwa nie doczekala si¢ jeszcze naleznego uznania i sprawiedliwej oceny na szczeblu europej-

1)
Unii Europejskie;j.
2)
stwa.
3)
niaja swoje obowiazki w tym zakresie.
4)
skim.
5)

Uznanie roli samorzadow lokalnych i regionalnych na szczeblu unijnym powinno w szczegdlnosci
umozliwi¢ powstanie i stymulowanie odpowiednich do tego celu warunké6w na podstawie jasnego
spojrzenia na efektywny i zréwnowazony podzial uprawnien w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci miedzy Radg Europejskg i Komisja z jednej strony a organami krajowymi z drugiej
strony, w polaczeniu z aktywng postaws i inicjatywa samych organéw lokalnych i regionalnych, czy
to w ramach Komitetu Regiondw, czy poza nim,

na 63. sesji plenarnej w dniach 15-16 lutego 2006 r. (posiedzenie z dnia 16 lutego) przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

1.1  wyraza uznanie dla sposobu, w jaki Komisja podjela
si¢ rozwinigcia programu haskiego. Obszerna lista $rodkéw i
dzialan zawarta w programie dziatai COM(2005) 184 oraz
w programach ramowych COM(2005)124 i COM(2005)122
Swiadczg o woli i determinacji wzmocnienia wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwosci w Europie;

1.2 jest zdania, ze kwestie wolnosci, bezpieczefistwa i spra-
wiedliwosci stusznie zostaly uznane za wysoce priorytetowe w
Unii Europejskiej. Kwestie te lezg rzeczywiScie na sercu obywa-
telom UE. Debata na temat traktatu konstytucyjnego ukazata,
ze wielu obywateli jest niezadowolonych z wynikéw Unii Euro-
pejskiej. Prowadzona dotychczas polityka majgca na celu przy-
wrocenie wiezi miedzy Europa a jej obywatelami nie przyniosla
spodziewanych rezultatéw. Samorzady terytorialne, dzialajace
najblizej obywateli, zauwazaja w bezposrednim kontakcie, ze
coraz czesciej odwracaja si¢ oni od Unii Europejskiej;

1.3 jest zdania, Ze unikalng szansg na odzyskanie poparcia
obywateli stanowi odnowa i modernizacja europejskiej polityki
wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci. Niech obywatele
zobaczg, ze Unia wnosi istotny, konkretny wklad w poprawe
bezpieczenistwa ich najblizszego otoczenia oraz w ochrong ich
swobdd i praw;

1.4  zaznacza, ze odnowa i modernizacja polityki w dzie-
dzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci wymaga
jednak uznania kluczowej roli samorzadéw lokalnych
i regionalnych. W tej kwestii stwierdza, ze obecna polityka
dopuszcza sie istotnego zaniedbania polegajacego na przywia-
zywaniu duzej wagi do roli organéw szczebla krajowego. Te
za§ nie mogg rozwigzaé wielu probleméw bez udzialu samo-
rzagdéw lokalnych i regionalnych. Samorzady lokalne i regio-
nalne znajduja si¢ czesto na pierwszej linii: to one pierwsze
reaguja (zaréwno jesli chodzi o zarzadzanie, jak i dzialania
operacyjne) na katastrofalne w skutkach zamachy terrorys-
tyczne, pandemie, kleski naturalne, eksplozje czy pozary
w kompleksach przemystowych, przerwy w doplywie energii
elektrycznej, katastrofy podczas wielkich wydarzen i imprez
itp. Samorzady lokalne i regionalne dzialaja takze na pierwszej
linii w zakresie np. ograniczania zaklécen porzadku publicz-
nego, zwalczania przestepczosci i przemocy na ulicach, wspie-
rania skutecznej integracji nowych obywateli europejskich czy
podejmowania $rodkéw zapobiegajacych grozbie radykalizacji
w dowolnej dziedzinie Zycia;

1.5 jest zdania, ze Unia Europejska — wszystkie pafistwa
cztonkowskie razem — i samorzady lokalne i regionalne
potrzebujg si¢ wzajemnie, zeby osiagnaé widoczng i zauwazalng
dla obywateli popraw¢ na polu wolnosci, bezpieczenistwa i
sprawiedliwosci. W dzisiejszej polityce UE w niewystar-
czajacym stopniu uwzglednia si¢ t¢ zaleznos¢. Juz teraz mozna
zatem stwierdzié, ze jesli polityka ta bedzie nadal realizowana
jak ma to miejsce obecnie, bedzie ona nie dos¢ efektywna.
Pierwsza linia nie otrzymuje wystarczajgcego wsparcia i jest
niewystarczajaco angazowana w dzialania strategiczne. Brakuje
takze zrozumienia faktu, Ze w przypadku wielu probleméw z
dziedziny wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci odpo-
wiednie i skuteczne zaangazowanie wspomnianej pierwszej linii
moze juz wystarczy¢ do ich rozwigzania;
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1.6  uwaza, ze odnowa i modernizacja musza takze by¢
realizowane dzieki bardziej usystematyzowanej i ustrukturyzowanej
wizji polityki europejskiej w dziedzinie wolnosci, bezpieczen-
stwa 1 sprawiedliwo$ci. Obszerna, zalagczona do programu
dzialan, lista roznorodnych i, na pierwszy rzut oka, niezwigza-
nych ze sobg $rodkéw i dzialan nie sprzyja przejrzystosci,
jasno$ci i wykonalnosci tej polityki. Znamienne jest, ze nie
wszystkie punkty programu haskiego zostaly ujete w programie
dzialan oraz ze program dzialan zawiera nowe punkty, nieist-
niejgce w programie haskim. Do tego przyjete do tej pory
ramowe programy finansowe nie pokrywaja calosci programu
dziatan;

1.7 wzywa do polgczenia sil, aby podja¢ powazne problemy
w  dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Wsroéd  obywateli, przedsigbiorstw, organizacji, instytucji,
rzadzgcych i (demokratycznie wybranych) przedstawicieli na
wszystkich szczeblach silne jest poczucie naglacej potrzeby
dzialania w tym zakresie. Nie wystarcza juz mniej lub bardziej
formalna wymiana opinii. Konieczne jest zdecydowane
podejscie, pozbawione biurokratycznych przeszkdod. Ponizej
Komitet przedstawia szereg konkretnych propozycji, ktére
mogg stanowi¢ punkt wyjscia dla takiego podejscia.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Ogdlne zalecenia dotyczgce rozwoju i wdrazania unijnej polityki w
dziedzinie wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci

Komitet Regionow

2.1 uwaza, ze w najblizszych latach tre$¢ programu dziatania
stuzacego za podstawe realizacji programu haskiego powinna
zostal zmodyfikowana zgodnie z zaleceniami jego opinii.
Komisja sama konkluduje juz w omawianym programie
dzialania, ze zwazywszy na polityczny charakter dziedziny
wolnosci, bezpieczeistwa i sprawiedliwosci, musi istnie¢ mozli-
wos$¢ dostosowania programu dzialania tam, gdzie to
konieczne. Na koniec 2006 r. przewidziano $rédokresowy
przeglad programu. Trzeba zadbal o to, by w tekstach podsu-
mowujgcych przeglad jednoznacznie wyja$niono, w jaki sposéb
wzmocniona zostala pozycja samorzadéw lokalnych i regional-
nych w zakresie wspomnianej polityki;

2.2 popiera pomysl, ze nalezaloby wspiera¢ takie dostoso-
wanie programéw ramowych, aby:

— ustanowiono zasade, zgodnie z ktérg czeScig Srodkow
finansowych na realizacj¢ programu dzialania dyspono-
walyby samorzady lokalne i regionalne;

— nie bylo zadnej watpliwosci co do tego, ze inicjatywy samo-
rzadéw lokalnych i regionalnych o potencjalnym oddziaty-
waniu na skale ogdlnoeuropejska faktycznie mogg otrzy-
mywaé wsparcie. W tym celu trzeba by wyjasni¢ lub
uzupehi¢ artykul 4 omawianych programéw. Méwiagc o
oddzialywaniu na skale europejska, ma si¢ tutaj na mysli
istotne konsekwencje dla polityki w zakresie wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w kilku panstwach czlon-
kowskich. Problemy zwigzane z kwestia bezpieczenistwa,

ich przyczyny i rozwigzania nie sg przeciez takie same we
wszystkich panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej;

— do wsparcia kwalifikowaly si¢ réwniez dzialania samo-
rzadéw lokalnych i regionalnych o zakresie wykraczajacym
poza przedmiot jednego programu skladowego, a zatem
faktycznie laczace w sobie tematy réznych programdéw
skladowych; wezmy dla przykladu (migdzy)miejskie
programy zmierzajace do przeciwdzialania przemocy, zwal-
czania przestepczosci zorganizowanej, ulepszenia wymiany
informacji i faczenia baz danych, zapobiegania grozbie
radykalizacji itd. Nalezy zadba¢ o to, by inicjatywy takie
mogly by¢ przedstawiane w jednym biurze i byly rozpatry-
wane w ramach jednej kompleksowej procedury decyzyjnej;

2.3 stwierdza, ze omawiane programy ramowe s3 opisane
w tekstach objasniajacych jako znaczne uproszczenie systemu
planowania wydatkéw i finansowania. Z perspektywy Brukseli
z pewnoscia tak wilasnie moze si¢ wydawaé; z perspektywy
samorzadéw lokalnych i regionalnych system ten w obecnej
formie jest jednak zbyt skomplikowany i niedostosowany do
praktycznych potrzeb;

2.4  proponuje, aby przy okazji Srodokresowego przegladu
programu dzialan dla kazdego panistwa czlonkowskiego
sporzadzony zostal ogdlny raport dotyczacy znaczenia
programu haskiego i programu dzialania dla samorzadéw
lokalnych i regionalnych danego panistwa. Nalezy przy tym
znalez¢ odpowiedzi (takze) na nastgpujace pytania:

— W jaki sposéb samorzady lokalne i regionalne sa czynnie
zaangazowane w przygotowywanie europejskiej polityki w
dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci?

— W jaki spos6b samorzady lokalne i regionalne sg czynnie
zaangazowane w zapewnienie skutecznej realizacji europej-
skiej polityki w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci?

— W jaki sposéb mozna udoskonali¢ czynne zaangazowanie
samorzadow lokalnych i regionalnych w przygotowanie i
realizacj¢ europejskiej polityki w dziedzinie wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwosci na terenie danego
panstwa cztonkowskiego?

— W jakim stopniu samorzady lokalne i regionalne korzystaja
ze wsparcia, koordynacji, informacji itp. zapewnianych
przez Uni¢ w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci, np. poprzez czerpanie z istniejacych
najlepszych praktyk lub tez rozwijanie najlepszych praktyk
w ramach wspolpracy?

2.5  zyczy sobie, zeby zadbano o to, by samorzady lokalne
i regionalne w réznych panstwach czlonkowskich zostaly
wlaczone w  przygotowanie  wspomnianych  raportow.
Postuzylyby one za podstawe w opracowaniu ogdlnoeuropej-
skiego modelu. W roku 2006 lub 2007 nalezatoby zorgani-
zowaé obrady okraglego stolu, podczas ktérych Komisja oraz
przedstawiciele panstw cztonkowskich i Komitetu Regionéw —
wspierani w  miarg mozliwosci  przez  specjalistow
i zainteresowane organizacje sieciowe — omowiliby ten model
i przygotowali stosowne konkluzje i zalecenia;
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2.6 wnioskuje 0 umozliwienie jego czlonkom opracowania
w latach 2006-2007, we wspOlpracy z Komisja, programu
dziatania w zakresie wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci, ktory
proponowalby samorzadom lokalnym i regionalnym zaintere-
sowanym udzialem w nim konkretne cele mogace wniesé
wklad w zwigkszenie skutecznosci europejskiej polityki
w dziedzinie wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci (takze
dzigki korzysciom, jakie tego rodzaju dzialania przyniosg
innym samorzadom). Cele te moglyby w kazdym razie doty-
czyé:

— rozwijania i udostepniania najlepszych praktyk, np.
dotyczacych zarzadzania sytuacjami kryzysowymi, zwal-
czania terroryzmu, integracji, przeciwdzialania grozbie
radykalizacji, dzialan administracyjnych wymierzonych
przeciwko przestepczosci zorganizowanej;

— wymiany informacji i organizowania sieci wspierajacych;

— organizowania przekazu wiedzy, zapewniania jakosci i
programéw ksztalcenia;

2.7 uwaza, ze nalezy polozy¢ mnacisk na konieczno$é
podejmowania  przez samorzady lokalne i regionalne
(wspdlnych) inicjatyw, co umocniloby ich pozycje w ramach
europejskiej polityki w dziedzinie wolnosci, bezpieczefistwa i
sprawiedliwosci, celem zwigkszenia jej ogdlnej skutecznosci;

2.8  domaga sig¢, by wzmocniC stopieri poinformowania samo-
rzadéw lokalnych i regionalnych w zakresie unijnej polityki w
dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Wiele
informacji juz istnieje, ale trudno jest je znalezé lub nie sg
wystarczajaco tatwo dostgpne. Obecne strumienie informacji
nie docierajg do tych o0séb w samorzadach lokalnych
i regionalnych, ktére maja mgliste lub zadne pojecie o
znaczeniu dzialan Unii Europejskiej w dziedzinie wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwosci (a aktualnie dotyczy to praw-
dopodobnie jeszcze sporej grupy). Nalezy wiec, przy udziale
Komitetu, zbada¢ nastepujace mozliwosci:

— aktywniejszego, bardziej ukierunkowanego i konkretniej-
szego (,Co to znaczy dla Pani/Pana?”) informowania grupy
docelowej, jaka stanowig wladze lokalne i regionalne,
w kwestii europejskiej polityki w dziedzinie wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, np. poprzez organizo-
wanie interaktywnych rynkéw informacji;

— uwzgledniania w polityce informacyjnej réznych kategorii
istniejacych w obrebie grupy docelowej, tak jak to naszkico-
wano wyzej;

— ustanowienia systemu organizacyjnego przewidujacego np.
utworzenie wspieranego przez kilka jednostek administra-
cyjnych biura, w ktérym samorzady lokalne i regionalne
moglyby uzyska¢ informacje i odpowiedzi na pytania
dotyczace europejskiej polityki w zakresie wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci;

2.9 uwaza, ze nalezaloby tak organizowal proces opraco-
wywania, realizacji, prowadzenia i ewaluacji europejskiej poli-
tyki w dziedzinie wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci,
zeby zapewnione zostalo zaangazowanie organéw lokalnych i
regionalnych w calym laficuchu dzialan, w szczegdlnosci zas w
tych elementach polityki, ktére bezposrednio dotycza kompe-

tencji samorzadow. O ile méwi si¢ juz teraz o zaangazowaniu,
w praktyce jest ono wciagz mato widoczne. Byloby pozadane,
aby niniejsza opinia wywolala takze dyskusje podczas obrad
okragtego stotu, o ktérych wspomina si¢ w punkcie 2.5;

2.10  radzi, aby nie pozostawaé w sferze abstrakcji typu:
,bardzo wazne jest glebokie zaangazowanie samorzadéw lokal-
nych i regionalnych”, lecz aby przejs¢ do konkretéw, np.
takich, jak dostosowanie sposobéw funkcjonowania Rady,
Komisji i Parlamentu Europejskiego. Mozna by chociazby syste-
matycznie zamieszczaé rozdzial pt. ,Rola samorzgdéw lokalnych i
regionalnych” w tekstach objasniajacych do komunikatéw, wnio-
skow i decyzji. Warto$¢ dodana takiego rozdzialu lezataby
nawet nie tyle w jego ostatecznej tresci, lecz w impulsie, jaki
by dawal w procesie przygotowywania dokumentow;

2.11 uwaza, ze nalezy wykorzysta¢ organy lokalne i regio-
nalne jako wylegarnie konkretnych i praktycznych pomystéw
dotyczacych polityki wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedli-
wosci. Dzialajac na pierwszej linii, europejskie samorzady
lokalne i regionalne dysponuja praktycznymi do$wiadczeniami,
pogladami i fachowa wiedza, ktére czesto w mniejszym
stopniu posiadaja organy szczebla krajowego. Trzeba zatem
zmobilizowac istniejacy potencjal pomystow i przyznaé mu
znaczgcg role w procesie przygotowywania omawianej polityki;

2.12  wnioskuje o umozliwienie udzialu zespotéw eksperckich
z samorzadéw lokalnych i regionalnych w procesie monitoro-
wania programu haskiego i programu dzialania (coroczna ,tab-
lica wynikéw”) w tych aspektach polityki, za ktére organy te
ponosza bezposrednig odpowiedzialno$é. W ten sposéb mozna
bedzie dowiedzie¢ si¢ z pierwszej reki jak ta polityka funkcjo-
nuje w praktyce;

2.13  opowiada si¢ za przyjeciem bardziej usystematyzowanej
i ustrukturyzowanej wizji, jesli rzeczywiscie zamierza si¢ konty-
nuowal obecne podejscie programowe europejskiej polityki
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Punktem wyjscia
musi by¢ tu zasada, Ze Srodki maja szanse odnies¢ sukces, tylko
jesli sa wdrazane w ramach logicznego laricucha spéjnych

dzialan;

2.14  zwraca uwage, ze raczej zbedne okazuje si¢ dawanie
wladzom panistwowym wigkszych mozliwosci zdobywania
informacji o uczciwosci zawodowej 0séb (np. ubiegajacych sig
o zezwolenia czy dotacje), gdyz wladze nie ustalaja polityki w
tej dziedzinie, nie dysponujg instrumentami pozwalajacymi na
kontrole uczciwosci zawodowej i nie egzekwujg przepiséw z
nig zwigzanych. Malo racjonalne jest réwniez inwestowanie w
represyjne rozwigzywanie probleméw bezpieczefistwa w
niektérych dzielnicach miejskich, jesli nie inwestuje si¢ jedno-
cze$nie w infrastrukture fizyczng i spoleczna;

2.15  zaleca, by wpierw pozna¢ takie lancuchy spéjnych
dzialari, aby mozna bylo okresli¢, zgodnie z zasada pomocni-
czodci, na jakich zagadnieniach powinna si¢ skoncentrowaé
Unia Europejska. Nalezy przy tym wybraé okreslona liczbe
priorytetowych tematéw, a inne pozostawi¢ kompetencji
organéw krajowych. Konieczne jest okreslenie jak najwigkszej
liczby konkretnych celéw. Uproszczenie i koncentracja zwigk-
szaja konieczna przejrzystos¢ i stabilnosé;
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2.16  wnioskuje o to, by umozliwi¢ samorzadom lokalnym
i regionalnym wniesienie wkladu do rozwazan nad europejska
polityka w dziedzinie wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedli-
wosci, ktéry dotyczytby nie tylko jej odrgbnych, konkretnych
dzialéow, lecz takze strategicznych konceptow, ktore s3 jej
podstawg. Trzeba jak najlepiej okresli¢ zakres merytoryczny tej
dziedziny polityki oraz mozliwosci wzmocnienia roli bezpie-
czefistwa w innych jej obszarach (integracja zewngtrzna). W dzie-
dzinie polityki srodowiskowej polozenie wigkszego nacisku na
bezpieczefistwo moze np. doprowadzi¢ do tego, Ze w przepi-
sach dotyczacych dostepu do informacji przedsigbiorstw w
kwestiach $rodowiska znajdzie si¢ wigcej miejsca dla zasady
nieujawniania wrazliwych danych;

2.17  podkresla konieczno$¢ zbadania, w jakim stopniu
klasyfikacje i zasady organizacji stosowane przez samorzady
lokalne i regionalne (np. klasyfikacja polityk wedlug ich zorien-
towania na potrzeby indywidualne lub grupy docelowej,
wedlug podejmowanych probleméw czy dziedziny zastoso-
wania) dalyby si¢ tez zastosowa¢ na szczeblu europejskim;

2.18 zaznacza, ze wypracowanie (odnowionej) systema-
tycznej i ustrukturyzowanej wizji polityki europejskiej w dzie-
dzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci wymaga
takze (ponownego) rozwazenia jej podstaw prawnych. Traktat
konstytucyjny postuzyt za wytyczng, jesli chodzi o poziom, do
ktorego osiggniecia aspiruje program haski. Nalezy zastanowié
si¢ nad konsekwencjami obecnego stanu europejskiego procesu
konstytucyjnego dla polityki wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci, jak tez rozwazy¢ mozliwosci stosownej reakcji. Z
drugiej strony, (odnowiona) wizja moze takze pozwoli na
okreslenie ramowych warunkéw, jakie musiataby spelni¢ euro-
pejska podstawa prawna. Niezbedna jest solidna demokratyczna
legitymizacja unijnej polityki w dziedzinie wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwosci, jak réwniez jej zgodno$¢ z literg
prawa. Trzeba zatem odpowiednio ustalié, na czym bedzie
polegal wklad samorzadéw lokalnych i regionalnych;

2.19  zaleca okreslenie jasniejszej strategii komunikacyjnej w
zakresie unijnej polityki wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedli-
wosci, dostosowanej do potrzeb obywateli i przedsigbiorstw.
Organy lokalne i regionalne stanowia na ogél pierwszg
instancje, do ktorej zwracajg si¢ obywatele i przedsigbiorstwa.
Nalezy wigc aktywnie zaangazowaé wiasnie samorzady lokalne
i regionalne, aby pokazal obywatelom i przedsi¢biorstwom, w
jaki sposob Unia zapewnia im — lub przyczynia si¢ do zapew-
niania — ich bezpieczefistwa.

Zalecenia dotyczgce elementow europejskiej polityki wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwosci, za ktdre (wspdt)odpowiedzialne sg samo-
1zgdy lokalne i regionalne

Zarzadzanie sytuacjami kryzysowymi
Komitet Regionéw

2.20 zwraca uwage, ze ataki terrorystyczne w Londynie i
Madrycie, powodzie w wielu regionach Europy w 2005 r.,
epidemie zakaznych choréb ludzi i zwierzat, skutki dlugotr-
walych awarii pradu, niedawne zamieszki we francuskich mias-
tach — wszystko to sa przyklady sytuacji, w ktorych wladze
lokalne i regionalne sa w duzym stopniu (w pierwszej kolej-
nosci) odpowiedzialne za podjecie odpowiednich krokéw w
zakresie zarzadzania sytuacjami kryzysowymi;

2.21  zwraca uwage, ze profesjonalizacja zarzadzania sytua-
cjami kryzysowymi jest niezbednym krokiem naprzéd w dzie-
dzinie walki z terroryzmem, a takze w szerszym kontekscie.
Niedawne utworzenie europejskiej sieci w  dziedzinie

zarzadzania sytuacjami kryzysowymi czy funkcjonujacego w
ramach Rady Europy Europejskiego Forum Zarzadzania Sytua-
cjami Klesk Zywiotowych na Szczeblu Lokalnym i Regio-
nalnym (European Forum of Local and Regional Disaster Mana-
gement), jest przykladem istnienia szeroko rozpowszechnio-
nego poczucia naglacej potrzeby osiagnigcia tego rodzaju
profesjonalizacji;

2.22  uwaza, ze europejska polityka wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci powinna wspieral odpowiednie
podejscie w zakresie zarzadzania sytuacjami kryzysowymi na
dwa sposoby:

— odgrywajac role koordynujgcg, towarzyszgcg, wszedzie tam,
gdzie wspélpraca miedzynarodowa jest nieodzowna w dzie-
dzinie prewencji, przygotowan, reakcji i monitorowania.
Chodzi przy tym o wszystkie rodzaje sytuacji kryzysowych
o zasiggu miedzynarodowym. Zawezanie europejskiej poli-
tyki do sytuacji kryzysowych majacych miejsce w regionach
przygranicznych i ktére moga mie¢ skutki transgraniczne
jest podejsciem nieaktualnym. We wspélczesnym spote-
czefistwie kryzysy zwigzane z podstawows infrastruktura,
jak np. lotniskami i portami, wezlami laczacymi strumienie
débr i ustug, sieciami zaopatrzenia w energie, a takze z
chorobami zakaznymi i innymi, maja prawie zawsze skutki
transgraniczne;

— odgrywajac role stymulujgeg, ilekro¢ jako$¢ zarzadzania
sytuacjami kryzysowymi moze ulec znacznej poprawie
dzigki sieciom i wymianie informacji (np. dotyczacych
najlepszych praktyk), udostepnianiu instrumentéw, metod i
technik (np. co si¢ tyczy oceny ryzyka i systeméw wykry-
wania) czy wspieraniu praktycznych ¢wiczen w dziedzinie
rozwiazywania sytuacji kryzysowych;

2.23  zaleca nadanie priorytetowego znaczenia zarzgdzaniu
sytuagjami kryzysowymi i w zwiazku z tym podkresla, ze odpo-
wiedzialno$¢ za skuteczno$¢ organizacyjnych ram zarzadzania
sytuacjami kryzysowymi przypada przede wszystkim organom
krajowym;

2.24  wyraza przekonanie, ze niezbedne jest wykorzystanie
funkcji Unii Europejskiej, zaréwno koordynujacej i towa-
rzyszacej, jak i stymulujacej, do opracowania konkretnych
srodkéw, ktoére podczas Srédokresowego przegladu programu
dziatania moglyby zosta¢ wlaczone do harmonogramu na lata
2007 — 2013. Wysoce priorytetowy charakter nalezy nada¢
wdrozeniu §rodkow, o ktérych mowa w punkcie 3.5 zalgcznika
do programu dziatan. Konieczne jest udostepnienie $rodkéw
finansowych na profesjonalizacje zarzadzania sytuacjami kryzy-
sowymi w szerokim znaczeniu (nie tylko w dziedzinie walki z
terroryzmem), miedzy innymi poprzez:

— umozliwienie samorzadom lokalnym i regionalnym przy-
jecia i rozwijania nowych metod, technik i najlepszych praktyk
(takich jak komunikacja w sytuacjach kryzysowych, rozwi-
janie Scistych zwigzkéw miedzy lokalnymi organizacjami
obywatelskimi a samorzadami, struktury administracyjne i
operacyjne w sytuacjach kryzysowych);

— udostgpnienie wladzom lokalnym i regionalnym $rodkéw
koniecznych  do  zoptymalizowania  swoich  programéw
zarzgdzania sytuacjami  kryzysowymi oraz wspierania czgstych
wiczert wich zakresie;

— umozliwienie organom lokalnym i regionalnym wiaczania
obywateli w ¢wiczenia polegajace na symulacji  sytuacji
kryzysowych, w celu zaréwno zwigkszenia spolecznej $wia-
domosci ryzyka, jak i poznania reakcji obywateli i nalez-
nego uwzglednienia jej w programach;
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2.25 domaga sig, by rozszerzono zakres wniosku dotycza-
cego programu szczegotowego ,Zapobieganie aktom terrorys-
tycznym, gotowo$¢ i zarzadzanie skutkami” na okres 2007-
2013 w taki sposéb, aby ustanowi¢ takze podstawy finanso-
wania poprawy zarzadzania sytuacjami kryzysowymi niezwia-
zanymi z dzialalnoscia terrorystyczng;

Zwalczanie terroryzmu

2.26  zauwaza, ze obywatele Zyjacy w strachu przed zama-
chem s3 pozbawieni swoich podstawowych wolnosci. Unia
Europejska nie moze si¢ pogodzi¢ z taka sytuacjg.
W nawiazaniu do swojej opinii w sprawie walki z terroryzmem
(CdR 465/2004) podkresla si¢ tu znaczenie Srodkéw w dzie-
dzinie zapobiegania, przygotowania i odpowiedzi na ataki
terrorystyczne. Aby podejscie prewencyjne bylo skuteczne,
nalezy szukaé glebszych przyczyn terroryzmu — zjawiska, ktore
wywodzi si¢ z ekstremizmu, i podejmowaé dzialania wobec
nich. Nalezy w zwigzku z tym uznaé fakt, ze istnieje zwiazek
pomiedzy nimi a polityka integracji oraz koniecznoscig zapew-
nienia rzeczywistego i pelnego udzialu zintegrowanych imig-
rantéw w zyciu spolecznosci europejskiej;

2.27  podkresla, ze konieczne s zwlaszcza wysitki na rzecz
rozpoznawania tendencji radykalnych i ekstremalnych i stwier-
dzania, jakie grupy sa na nie podatne — zwlaszcza w tych
regionach UE, gdzie radykalizacja stanowi realne zagrozenie.
Poza zagrozeniem, jakie stanowi owa ograniczona liczba oséb,
ktérych postawa ulega radykalizacji i ktore przechodza do
dzialan terrorystycznych, pojawia si¢ rownie wazne zagrozenie
wynikajace z proceséw polaryzacji. Moga one pociagac za sobg
niekorzystne skutki dla bezpieczenstwa, jakosci zycia i ducha
tolerancji, co z kolei moze zagrazal spdjnosci spoleczne;.
Proces polaryzacji stanowi znaczne zagrozenie w wielu krajach
Europy. Tzw. ,wskazniki wczesnego ostrzegania” moglyby
umozliwi¢ wykrywanie proceséw radykalizacji i polaryzacji.
Wskazniki te juz na wezesnym etapie umozliwityby wladzom
publicznym oraz instytucjom kwaterunkowym, pomocy
spolecznej, pomocy pedagogicznej i pomocy dla mlodziezy, jak
i organizacjom opieki zdrowotnej rozpoznawanie i podejmo-
wanie dzialan wobec oséb, ktére podatne sa na radykalizacje,
co z kolei pozwolitoby uniknaé¢ rozwinigcia si¢ terroryzmu
Jrodzimego”. Jednocze$nie nalezy zapewnié, by podjete Srodki
nie utrudnily integracji i zatrudniania imigrantéw. Istotng
sprawa jest, by nie dopusci¢ do ewolucji w strong radykalizacji
ze strony liczebnych ,klas Srednich”, ktére (jeszcze) wcale lub
nie do$¢ czuja si¢ zintegrowane ze spoleczenstwem europej-
skim;

2.28  podkresla, ze tego typu zdolno$é reagowania powinna
przybraé konkretny ksztalt szczegdlnie na szczeblu wladz lokal-
nych i nalezy wobec tego juz obecnie wspomagaé samorzady
lokalne, by powigkszy¢ ich stopienn poinformowania, np.
poprzez zakladanie lokalnych punktéw informacyjnych stuzacych
do wczesnego powiadamiania o radykalizacji. Owe punkty
informacyjne moga poméc wiladzom lokalnym odpowiednio
zinterpretowac sygnaly i okresli¢ sposoby reagowania na nie;

2.29  uwaza za konieczne, aby zadba¢ o przygotowanie i
przeprowadzenie szkoleni przygotowujacych urzednikow wladz
lokalnych do rozpoznawania odpowiednich oznak radykalizacji
i powiadamiania o nich;

2.30  zaleca réwniez zbadanie mozliwosci przeciwdzialania
rekrutacji prowadzonej przez organizacje ekstremistyczne i
stworzenie skutecznej metody dzialania przeciw wezwaniom
do ekstremizmu i udostgpnianiu w internecie praktycznych
informacji pomocnych w przygotowywaniu zamachéw terro-
rystycznych;

2.31 zaleca podjecie decyzji umozliwiajacych szybsza i
dokladng wymiang informacji dotyczgcych transakcji finansowych.
Wymiana taka powinna doprowadzi¢ do wigkszej przejrzys-
toSci instytucji i organizacji, jak rowniez bylaby korzystna dla
samorzagdéw lokalnych. Zdarza si¢ regularnie, ze przeplywy
finansowe przechodza przez instytucje i organizacje dofinanso-
wywane przez samorzady terytorialne (np. na potrzeby dzialan
na rzecz integracji). Posiadanie odpowiednich informacji moze
poméc zablokowal takie przeplywy pienigzne. Propozycje
odnoszace si¢ do tych zagadnien muszg wobec powyzszego
zostal uwypuklone w planach na rok 2006;

2.32  zwraca uwage, ze skuteczne badanie i zwalczanie
terroryzmu wymaga bardziej intensywnej wspOlpracy i
wymiany informacji zaréwno miedzy pafstwami czlonkow-
skimi, jak i ré6znymi szczeblami wladzy w panstwach. Program
dzialafi przewiduje stworzenie w kazdym panstwie tzw. punktu
kontaktowego, ktory mialby dostep do wszystkich istotnych
informacji zwiazanych z rzeczywistg albo potencjalng dzialal-
noscia terrorystyczna. Punkt kontaktowy moze jednak
skutecznie spelnia¢ swa role jedynie wtedy, gdy opiera si¢ na
dobrze funkcjonujacej sieci informowania, z udzialem wladz
lokalnych i regionalnych i kiedy jego dzialanie opiera si¢ na
zasadzie ,need to know, need to share” (,potrzebujesz wiedzy
— dziel si¢ nig”). Panstwa czlonkowskie powinny objasnié, w
jaki sposob zapewniajg skuteczne dzialanie takiej sieci informo-
wania i w razie potrzeby opisa¢ plany jej ulepszenia;

233 Zyczy sobie zapewnienia strukturalnych mozliwosci
wymiany ekspertyzy w zakresie walki z terroryzmem, np. tworzac
w tym celu osrodek wiedzy specjalistycznej. Wymiana infor-
macji na temat aktualnych zadai operacyjnych ma duze
znaczenie, ale rownie wazne jest, aby jak najszybciej dzieli¢ sig
doswiadczeniem wynikajacym ze strategicznego podejscia do
walki z terroryzmem. Powinny zosta¢ w to wlaczone réwniez
sieci samorzadow lokalnych i regionalnych;

2.34  zaleca, by zajaC sie nie tylko identyfikacja infrastruktury
kiytycznej, jak przewiduje program dzialan, lecz takze miejsc
bardzo uczgszczanych, jak np. dworce, stadiony, atrakcje turys-
tyczne, miejsca przeprowadzania imprez masowych itp.; przy-
pomina rowniez, ze organy lokalne i regionalne czgsto
odgrywaja wazna role w ochronie miejsc tego typu;

2.35 domaga si¢ w zwigzku z tym wsparcia dla samo-
rzad6éw lokalnych i regionalnych przy opracowywaniu profe-
sjonalnych analiz zagrozen a takze zachety do rozwijania
najlepszych praktyk w dziedzinie ochrony i zabezpieczen.
Konieczne jest tez zapewnienie samorzagdom terytorialnym
podstaw  prawnych, umozliwiajacych nakladanie wymogéw
dotyczacych $rodkoéw ochrony i bezpieczenistwa na whascicieli i
zarzadcow obiektéw szczegblnie narazonych; dlatego nalezy
wspiera¢ opracowywanie narzedzi pozwalajacych wladzom na
egzekwowanie bardziej skutecznego wdrazania rozporzadzen
przez wiascicieli i zarzagdcéw obiektow;
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2.36  zacheca, by w odniesieniu np. do dostepu do infor-
magcji na temat Srodowiska ponownie rozwazy¢ zasady okres-
lajace, co obywatele powinni wiedzie¢ o zagrozeniach wyste-
pujacych w ich miejscu zamieszkania oraz jak dalece i w jakim
stopniu  konieczne jest ujawnianie danych operacyjnych
dotyczacych charakterystyki i zabezpieczenia obiektéw szcze-
gélnie narazonych;

2.37  przypomina, ze jako$¢ ustug w zakresie nadzorowania
i ochrony (przez przedsigbiorstwa prywatne) jest kwestia zasad-
nicza dla bezpieczenstwa obiektow szczegdlnie narazonych;
w zwiazku z tym nalezy zbada¢, czy konieczne, albo w ogole
mozliwe, sa dalsze $rodki zmierzajace do podniesienia jakosci;

2.38  wyraza ubolewanie, ze w programie dziataii brakuje
rozwiazan majacych na celu zwigkszenie $wiadomosci ryzyka u
obywateli, ktorzy w istocie oczekuja od wiadz terytorialnych
odpowiedniego informowania o zagrozeniach potencjalnymi
zamachami w ich najblizszym Srodowisku. W zwiazku z tym
nalezy wspiera¢ tworzenie $ciSle ukierunkowanych strategii
komunikacyjnych;

Prawa podstawowe i obywatelstwo

2.39  przypomina, ze w dyskusji na temat praw podstawo-
wych duzy nacisk kladzie si¢ na uniknigcie erozji tych praw, i
ubolewa, e wysitki podejmowane przez wiladze w celu
zapewnienia bezpieczeistwa spoleczenstwu nie s3 jeszcze
wystarczajaco wyraznie przedstawiane;

2.40  stwierdza, 7e debata na temat praw podstawowych
moze by¢ prowadzona w skuteczny sposéb tylko wtedy, gdy
jednoczesnie prowadzi si¢ dyskusje na temat obowigzkéw, jak
np. w kwestii integracji. Konieczne jest zblizenie polityki euro-
pejskiej w tej dziedzinie do obywateli, poprzez aktywne debaty
na ten temat na szczeblu lokalnym, np. poprzez organizacje
debat miejskich. Tego typu debaty sa niezbedne, aby stwierdzid,
jakie $rodki mozna zastosowal, aby osiggnaé réwnowage
migdzy prawami a obowigzkami.

2.41 popiera utworzenie Agencji Praw Podstawowych (jak
przewidziano w programie haskim), ktéra moglaby inwentary-
zowal, opisywaé i udostepniaé najlepsze praktyki w tej dzie-
dzinie, jak tez wnie$¢ znaczacy wklad w dyskusje na temat
dyskryminacji, rasizmu, integracji i terroryzmu — w obliczu
rosnacych obaw przed mozliwymi zamachami lub zamiesz-
kami;

2.42  wyraza ubolewanie, 7e w wyniku niepewnosci
zwigzanej z traktatem konstytucyjnym, zagrozone sa roéwniez
przewidywane ulepszenia w dziedzinie ochrony prawnej
w Europejskim Trybunale Sprawiedliwo$ci; dotyczy to miano-
wicie prawa os6b fizycznych i prawnych do przeciwstawiania
si¢ wszelkim regulacjom unijnym, ktére dotycza ich bezpo-
$rednio. Zwazywszy ze w nadchodzgcych latach polityka Unii
Europejskiej w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawied-
liwosci ulegnie intensyfikacji, nalezy doprowadzi¢ do szybkiego
uzupetnienia owych brakéw w zakresie ochrony prawnej;

Integracja

2.43  przypomina, ze wplyw nowo przybylych, imigrantéw
lub 0séb poszukujacych azylu (w wypadku gdy otrzymali status
uchodzcéw lub inny typ dodatkowej ochrony humanitarnej),
na nasze spoleczenstwa — czgsto roztozony na wiele pokolen

— jest szczeg6lnie widoczny na szczeblu lokalnym; uwaza zatem,
ze szczegblnie w miastach bardzo wazne jest zapewnienie
skutecznej integracji (w sensie strukturalnym, spolecznym,
gospodarczym i kulturowym), przy czym absolutnie kluczowe
jest, by zapewni¢ rzeczywisty i pelny udzial oséb integrowanych
w spoleczenistwie europejskim. Niedawne zamieszki w miastach
Frangji rowniez $wiadczg o znaczeniu takiego podejscia;

2.44  podkresla, ze w ramach integracji nalezy starac si¢ o
utworzenie wspdlnotowej wiezi ze spoleczefistwem, ktdrego
jest si¢ czeScig co nie jest mozliwe, jesli postrzega sie integracje
jako fakultatywng”. Na szczeblu Unii Europejskiej nalezy
okresli¢ przejrzyste ramy i warunki wstepne konieczne dla
udanej integracji, uznajgc przy tym, ze jej przeprowadzanie
lezy przede wszystkim w kompetencjach krajowych. Nalezy
wspomaga¢ wiadze lokalne w organizowaniu procesu inte-
gracji, udostepniajac im informacje, srodki finansowe i pomagajgc
w rozwijaniu najlepszych praktyk. Podczas konferencji ministrow
europejskich odpowiedzialnych za integracje, w listopadzie
2004 r. w Groningen (Holandia), poloZono solidne podstawy
takiej pomocy;

2.45  proponuje, by wspiera¢ prowadzenie debat miejskich i
dialogu, nauke jezyka, kursy integracji spolecznej, projekty
tworzenia miejsc pracy, projekty emancypacyjne, antydyskry-
minacyjne itp., jak tez dbaé o systematyczng wymiang i moni-
toring do$wiadczen, innowacji, sukceséw i niepowodzen w tej
dziedzinie na szczeblu lokalnym;

2.46  uwaza, ze nalezy zapobiegal pojawianiu si¢ poczucia
beznadziei u niektérych grup ludnodci i aktywowaé srodki
wprowadzajgce réwnowage pomiedzy réznymi dzielnicami
duzych miast, zwlaszcza dotyczace polityki zasiedlania,
dochodéw i edukacji;

2.47  przyjmuje z zadowoleniem kolejne wydanie europej-
skiego podrecznika integracji, na ktéry trzeba jednak zwrdcié
wigksza uwage przede wszystkim samorzagdéw lokalnych
i regionalnych, gdyz istnieje prze$wiadczenie, Ze podrecznik
ten, w pierwszym wydaniu, nie byl wystarczajaco znany;

2.48 popiera inicjatywe corocznego organizowania europej-
skiego forum integracji i proponuje powiazac ja ciSle z doswiad-
czeniami i wiedzg fachowa wiladz lokalnych i regionalnych;

Ochrona prywatnos$ci i bezpieczeAstwo wymiany
informacji

2.49  zwraca uwage, ze ochrona prywatnosci skierowala sie
w drugiej potowie minionego stulecia, w wyniku obaw przed
panstwem policyjnym, w strong ochrony obywateli przed
wladzami, i uwaza za konieczne odnalezienie nowej réwno-
wagi, ktora w wigkszym stopniu uwzglednialaby ochrong
bezpieczenistwa obywateli wobec lamigcych prawo oséb o
zlych intencjach;

2,50 w tym kontekscie popiera cel polegajacy na poswie-
caniu szczegdlnej uwagi kwestii ochrony danych osobowych
podczas wdrazania programu dzialania, ale uwaza, ze coraz
czesciej nalezy wybieraé pomigdzy, z jednej strony, ochrong
intereséw indywidualnych, takich jak prywatnos¢, a z drugiej
strony, ochrong intereséw wspoélnych, takich jak bezpieczen-
stwo, wiedzac, ze w walce z terroryzmem informacja odgrywa
kluczowg rolg;
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2.51  wzywa Komisj¢, by podczas realizacji tej polityki brata
pod uwage fakt, ze w zakresie przewidzianym przez ustawo-
dawstwo krajowe wiele samorzadéw lokalnych i regionalnych
zbudowalo sieci wymiany informacji, w ktérych dane
dotyczace adreséw, zamieszkania, podatkéw, spraw spolecz-
nych, zdrowia itp. s3 faczone z danymi policji i wymiaru spra-
wiedliwosci. Zdaniem Komitetu, podejicie takie moze okazaé
si¢ owocne w walce z terroryzmem, cigzkimi przestgpstwami
czy tez popelnianym wielokrotnie przez te same osoby wanda-
lizmem miejskim;

2.52  domaga si¢ zatem, by stworzy¢ jasne ogdlne podstawy
prawne dla ochrony danych osobowych, proporcjonalne i na
tyle elastyczne, aby umozliwi¢, w razie potrzeby, pierwszen-
stwo dzialania w interesie bezpieczenistwa spolecznego, a takze
zach¢ca do pobudzania dyskusji na ten temat z obywatelami
UE i zaangazowal w nig samorzady lokalne i regionalne;

2.53 uwaza, ze utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa
publicznego oraz zwalczanie przestgpczosci transgranicznej
wymagaja intensywnej wymiany informacji miedzy pafstwami
cztonkowskimi. Biorgc pod uwage istotng role wladz lokalnych
i regionalnych w realizacji i utrzymaniu polityki bezpieczen-
stwa, uwaza, ze pafstwa czlonkowskie musza wyraznie
okresli¢, w jaki spos6b ma zaistnie¢ skuteczna wymiana infor-
magji z wtadzami lokalnymi i regionalnymi;

Przestepczos$¢ zorganizowana

2.54  uwaza, ze podczas podejmowania decyzji dotyczacych
dotacji, kontraktéw, zezwoleri itp., wladze lokalne i regionalne
moga wnie$¢ znaczng wartos¢ do zwalczania przestepczosci
zorganizowanej. Fakt popelnienia (uprzednio) wykroczen powi-
nien odgrywal rol¢ podczas podejmowania decyzji, tak by
mozna odméwi¢ zezwolenia jesli sa podstawy by przypuszczad,
ze skladajacy o nie wniosek ponownie ,wpadnie w tarapaty”.

2.55 opowiada si¢ za tym, by mozliwy byl przeglad akt
dochodzenn prowadzonych przez policje i sady pod katem
informacji, ktére mozna by przekazywa¢ wladzom lokalnym i
regionalnym, by mogly bra¢ je pod uwage podczas przyzna-
wania dotacji i zezwolen. Przykladowo, jesli przedsi¢biorca z
branzy hotelarsko-gastronomicznej zostal skazany za przemyt
ludzi lub handel ludzmi, nie jest nieprawdopodobne, ze sam
zatrudnia nielegalnych pracownikow w swojej firmie. Jesli
kontrola przyznawania zezwolefi na dzialalno$¢ w branzy hote-
larsko-gastronomicznej lezy w kompetencjach wladz lokalnych,
to bardzo przydatne byloby w takiej sytuacji podzielenie si¢ z
nimi taka informacjg i sprawdzenie, czy nie ma podstaw do
cofnigcia takiej firmie zezwolenia;

2.56  wnioskuje, by utworzy¢ na szczeblu europejskim
rejestr do$wiadczenn wladz lokalnych i regionalnych w tym
zakresie, ktore zostalyby zinwentaryzowane, opisane i udostep-
nione publicznie. Nalezy podejmowaé wysitki, aby prawodaw-
stwo europejskie — w tym europejskie prawo dotyczace zamé-
wiel publicznych — wspieralo, w miare mozliwosci, takie
dzialania prowadzone przez wiadze lokalne i regionalne;

2.57  apeluje takze o pobudzanie rozwoju najlepszych
praktyk w  dziedzinie wymiany informacji i1 wzajemnego

udostepniania danych pomigdzy lokalnymi i regionalnymi
stuzbami publicznymi (szczegblnie w  zakresie podatkéw,
zamieszkania, spraw spolecznych, zatrudnienia, uzyskiwania
zezwolen i zarzadzania danymi personalnymi obywateli) z
jednej strony, a policja i wymiarem sprawiedliwosci z drugiej
strony, np. odnoénie zarzadzania klopotliwymi nieruchomos-
ciami. Mozna by w ten sposéb — w zakresie przewidzianym
przez ustawodawstwo krajowe — latwiej $ledzi¢ i zwalczaé
sieci zorganizowanej przestepczosci;

2.58  podkresla potrzebe zwolnienia policji z koniecznosci
spelniania wymogoéw biurokratycznych dotyczacych regularnej
imigracji, takich jak np. odnawianie pozwolen na pobyt, tak
aby skierowaé wigksze i bardziej profesjonalne sity do walki z
przestgpczoscig zorganizowana, ktora czerpie zyski z proce-
deru nielegalnej imigracji. KR uwaza, ze takie zadania admini-
stracyjne, przy odpowiednim wsparciu finansowym ze strony
panstw, moga by¢ realizowane przez organy lokalne dzigki
specjalnym wydzialom, o ile jest to przewidziane w systemie
poszczegdlnych panstw cztonkowskich;

2.59 wnioskuje o wsparcie dla dalszego rozwijania
aktywnej polityki integracyjnej przez samorzady lokalne i regio-
nalne, opartej na gruntownym przegladzie ryzyk zwiazanych
z kompetencjami i zadaniami;

Zapobieganie i ograniczanie przemocy i zaklécen
porzadku publicznego

2.60  z zadowoleniem stwierdza, iz w programie dzialan
zaznaczono, ze ochrona praw dziecka oraz walka z przemocg
wobec dzieci i kobiet zostanie objeta specjalng troska, jak tez ze
zwigkszone zostang dzialania na rzecz pomocy ofiarom tej
przemocy;

2.61 z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w programie
ramowym ,Prawa podstawowe i sprawiedliwo$¢” polityka w
dziedzinie zapobiegania i ograniczania przemocy zostata wypo-
sazona w szerokie ramy finansowe. Popiera odpowiednig
kontynuacje tzw. programu Daphne oraz wzmocnienie mozliwosci
zastosowania dzialari zapobiegawczych wobec uzywania narko-
tykow. Stosowne jest, Ze w dzialaniach tych wspiera si¢ udzial
organizacji pozarzadowych;

2.62  popiera takze inicjatywy majace na celu wspdlng
walke z procederem handlu ludZmi, szczegdlnie kobietami i
dzie¢mi, poprzez poprawg wspélpracy i wymiang informacji miedzy
wla$ciwymi wladzami. W przypadku handlu ludZmi, zazwyczaj
chodzi o przestepczos¢ zorganizowana;

2.63 zwraca uwage, ze wiele samorzadéw lokalnych ma
doswiadczenie w sygnalizowaniu i zwalczaniu przemocy w
rodzinie. Kobiety i dzieci s3 najczgSciej ofiarami przemocy
w swojej wlasnej rodzinie. Bardzo istotne jest, aby stosowane
na szczeblu lokalnym podejicie do tego typu przemocy przy-
czynialo si¢ znaczaco do u$wiadomienia sobie przez dane
grupy docelowe faktu, ze przemoc wobec kobiet i dzieci abso-
lutnie nie bedzie tolerowana zaréwno na plaszczyznie
spolecznej, jak i sadowe;j;
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2.64  proponuje, by podczas realizacji programu dziatan
zbierano do$wiadczenia samorzadéw terytorialnych na tym
polu, aby takze w tej dziedzinie mdc stworzy¢ zestaw najlep-
szych praktyk a takze proponuje wsparcie dla tworzenia lokal-
nych punktéw kontaktowych ds. przemocy;

Zalecenia dotyczgce elementéw europejskiej polityki w  zakresie
wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, ktére nie nalezg bezpo-
Srednio do kompetencji samorzgdéw lokalnych i regionalnych, lecz
ktére majg bezposrednie skutki na szczeblu lokalnym i regionalnym

Wspélny obszar azylowy

2.65 zwraca ponownie uwage, ze wladze lokalne stykajg
sie bezposrednio z problemami o0séb poszukujacych azylu, i
uwaza, ze osoby, ktérym nie przyznano prawa azylu, a ktore
nie opuszczaja jednak kraju (bo nie mogg lub nie s3 zmuszone),
wykorzystujg czesto anonimowos¢ miast. Moze to powodowacl
problemy spoleczne lub zwigzane z bezpieczefistwem w mias-
tach;

2.66 uwaza, ze bardzo wazne jest stworzenie wspélnoto-
wego obszaru azylowego i wspdlnotowych procedur przyzna-
wania azylu, a takze jednolitego statusu osob, ktére otrzymaly
prawo azyly;

2.67  wnioskuje o to, by instytucje europejskie podjely
starania na rzecz ulatwiania powrotu oséb poszukujacych azylu
do kraju pochodzenia. Nalezy wspiera¢ dobrowolny powrdt
przez oferowanie propozycji majagcych na celu pobudzanie

Bruksela, 16 lutego 2006 .

samodzielnosci; stwierdza, ze w réznych panistwach czlon-
kowskich istnieja przyklady dzialajacych w ten sposdb
projektéw lokalnych i regionalnych i wnioskuje o wsparcie dla
takich projektow, jak tez dla wymiany informacji dotyczacych
tych rozwiazan i ich rezultatow;

Polityka imigracyjna

2.68 gorgco zaleca stworzenie poprzez koordynacje
réznych polityk krajowych wspélnej polityki imigracyjnej,
ktéra powinna by¢ powigzana z solidng politykg integracyjng.
Wiaze si¢ to z powaznym zadaniem dla samorzadéw lokal-
nych, w postaci zachowania i wspierania sp6jnosci spolecznej;

2.69  domaga si¢ wsparcia dla samorzad6éw lokalnych w tej
pracy, na przyklad w postaci impulséw dla innowacyjnych
inicjatyw lokalnych. Trzeba tez zdawal sobie sprawe, ze przy-
czynia si¢ to takze do zapobiegania radykalizacji i ekstremiz-
mowi;

2,70  uwaza, ze nalezy zwrdci¢ uwage na niejasny obecnie
status prawny obywateli panstw trzecich i ich praw, poniewaz
dotyczy to samorzadéw lokalnych w szczeg6lnosci w dziedzinie
integracji. Obywatele panstw spoza UE nie maja np. zadnych
praw na unijnym rynku pracy, podczas gdy stanowi to istotny
warunek powodzenia polityki imigracyjnej. Komitet wnioskuje
w zwigzku z tym, aby nie zapominal, ze istotne jest, by nie
zniechecaé do Europy reprezentujacych soba wysoki potencjat
0s6b pochodzacych z krajow pozaeuropejskich.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Michel DELEBARRE



