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POMOC PANSTWA — SEOWENIA

Pomoc pafistwa nr C 20/2006 (ex NN 30/2006) — Domniemana pomoc panstwa na rzecz Novoles
Straza

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 traktatu WE
(2006/C 194/03)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 16 maja 2006 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepuja-
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Stoweni¢ o swojej decyzji o wszczeciu postepo-
wania okre$lonego w art. 88 ust. 2 traktatu WE w odniesieniu do wyzej wspomnianego $rodka.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat Srodka, w odniesieniu do ktérego Komisja wszczyna
postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastgpujacego po
nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na naste-
pujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: SPA3, 6/5

B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostana przekazane Stowenii. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapic z
odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA niefi i przekwalifikowanie oraz gwarancj¢ rzadowa w wyso-
kosci 4,6 mln EUR na restrukturyzacje finansows.

I. PROCEDURA

1. W dniu 27 maja 2004 r. rzad stowenski przyjat rezolucje IIl. OCENA
stanowiaca, ze slowenskiemu przedsigbiorstwu Novoles
Lesna Industrija Straza d.d. (zwanemu dalej ,Novoles 4
Straza”) nalezy przyznaé okreslone $rodki finansowe.
Wladze slowenskie nie zglosity tej decyzji Komisji,
poniewaz zostala ona przyjeta przez komitet ds. kontroli

. Komisja uwaza, ze omawiany $rodek stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE. Na
obecnym etapie Komisja ma watpliwosci co do zgodnosci
srodka ze wspdélnym rynkiem, a w szczegdlnosci z wytycz-

pomocy panstwa w Stowenii w dniu 23 kwietnia 2004 r., tj.
przed przystapieniem Stowenii do UE. Jednakze zgodnie z
praktyka Komisji wlasciwym kryterium jest prawnie wigzacy
akt, poprzez ktéry wilasciwe wladze krajowe przyznaja
pomoc pafistwa, w zwigzku z czym omawiany Srodek
stanowi nowa pomoc i powinien zosta¢ zgloszony na
podstawie art. 88 traktatu WE i oceniony zgodnie z art. 87
traktatu WE.

1. OPIS SRODKA POMOCY

. Novoles Straza jest stowenskim producentem polwyrobow
drewnianych, takich jak sklejka i okleiny wysokiej jakosci,
oraz mebli, takich jak krzesta, stoly i inne artykuly
meblowe. Przedsi¢biorstwo doswiadczyto trudnosci finanso-
wych w 2003 r.

. W zwigzku z tym opracowano pigcioletni plan restruktury-
zacji na okres 2004-2008, okreslajacy zmiang kierunku
dzialalnosci  przedsigbiorstwa, restrukturyzacje  dlugu,
restrukturyzacje przemystowa i restrukturyzacje zatrud-
nienia. W tym celu przedsigbiorstwo otrzymalo gwarancje
kredytowa od panstwa w wysokosci ok. 0,8 mln EUR na
restrukturyzacje¢ technologiczng, dotacje skarbu panstwa w
wysokosci okolo 1,2 mln EUR na odprawy z tytulu zwol-

nymi wspélnotowymi dotyczacymi pomocy panstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw
21999 r. ()

. Po pierwsze, Komisja nie jest pewna, czy wystepowaly

~

zwyczajowe oznaki $wiadczace o tym, Ze przedsigbiorstwo
znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji, biorac pod uwage, ze jego
sprzedaz nadal rosta w 2003 r., a zapasy nadal malaly w
2002 r. Po drugie, nie jest catkowicie jasne, w jaki spos6b
plan restrukturyzacji mialby umozliwi¢ przedsigbiorstwu
odzyskanie dlugoterminowej rentownosci. Po trzecie,
Komisja ma watpliwosci co do tego, czy przedsigbiorstwo
wniosto znaczny wklad wlasny w restrukturyzacje,
poniewaz ewentualny wklad z wilasnych zasobéw finanso-
wych wydaje si¢ niemozliwy z uwagi na fakt, ze przedsie-
biorstwo nie mialo plynnosci finansowej i nie uzyskalo
funduszy od inwestor6w. Po czwarte, Komisja ma watpli-
wosci, czy $rodek pomocy jest zgodny z zasadg jednora-
zowej pomocy z uwagi na fakt, ze przedsigbiorstwo
otrzymalo juz pomoc na restrukturyzacje w 1999 r.
Wreszcie Komisja nie jest pewna, czy fakt, Ze nie zastoso-
wano zadnych Srodkéow wyréwnawczych, jest do przyjecia
W omawianej sprawie.

Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw, Dz.U. C 288
2 9.10.1999, str. 2.
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Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
mozna wystapi¢ do beneficjenta o zwrot wszelkiej bezprawnie
przyznanej pomocy.

TEKST PISMA

. Komisija Zeli obvestiti Slovenijo, da je po preucitvi infor-

macij o zgoraj navedeni pomodi, ki jih je prejela od sloven-
skih organov, sklenila zaceti postopek iz clena 88(2)
Pogodbe ES.

I. POSTOPEK

. Dne 1. decembra 2004 je Komisija prejela pritozbo glede

domnevne pomoci slovenskemu lesnopredelovalnemu
podjetju Novoles Lesna Industrija Straza d.d. (v nadaljnjem
besedilu ,Novoles Straza’).

. S pismoma z dne 21. decembra 2004 in 10. maja 2005 je

Komisija zahtevala informacije glede <casa dodelitve
domnevne pomo¢i, do 15. novembra 2005 in
23. decembra 2005 pa je zahtevala informacije o pres-
trukturiranju podjetja. Slovenski organi so odgovorili s
pismi z dne 19. januarja 2005, 8. junija 2005,
5. decembra 2005 in 6. februarja 2006.

. Slovenski organi so v pismu z dne 8. junija 2005 Komisiji

sporocili, da so bili ukrepi odobreni pred pristopom in da
niso bili vkljuceni v tako imenovani zacasni postopek, ker
je bila ekonomska izpostavljenost drzavne pomoci
natan¢no znana pred postopkom.

. Iz sklepa, ki ga je predlozila Slovenija, je razvidno, da je

razne ukrepe drZavnega financiranja odobrila medresorska
strokovna komisija dne 16. aprila 2004. Pozneje so
druzbe dne 20. aprila 2004 zaprosile komisijo za spreml-
janje drzavnih pomoci za soglasje, ki je bilo izdano dne
23. aprila 2004. Komisija za spremljanje drzavnih pomoci
je odlocila, da so ukrepi drzavna pomo¢, ki je skladna z
zakonom o spremljanju drzavnih pomoci.

. Sele 27. maja 2004 pa je vlada sprejela resolucijo, da bi

bilo treba druzbi dodeliti drzavno pomo¢ na nacin, ki ga
dolocajo resolucije pristojne medresorske strokovne komi-
sije. V pismu z dne 2. februarja 2006 je Slovenija potrdila,
da je bila pomo¢ odobrena druzbi Novoles Straza [...] s
sklepom vlade v ¢asu, ko je bila Slovenija Ze polnopravna
¢lanica EU".

1I. PODROBEN OPIS POMOCI

. Druzba Novoles Straza je proizvajalec lesenih polizdelkov,

kot so vezane plosce in furnir, ter pohistva, kot so mize in
stoli ter drugo pohistvo za maloprodajo. Druzba je v kraju
Straza v Sloveniji, leta 2003 pa je imela okoli 800 zapo-
slenih (leta 2002 pa 650). Novoles Straza je ena od druzb,
ki v slovenskem lesnem in pohistvenem sektorju zaposlu-
jejo najve¢ delavcev.

. Druzba je v lasti ve¢ fizi¢nih oseb in investicijskih skladov,

od katerih ima eden, in sicer investicijski sklad PID, ve¢

9

10.

11.

12.

13.

kakor 25-odstotni delez, ki znasa 33,4 odstotka. Videti je,
da je 8,5 odstotka v drzavni lasti.

. Druzba ima ve¢ odvisnih druzb, med katerimi so Novoles-

Primara, d.o.o., Pohistvo Brezice, d.d. in IP TP Intarzija,
d.o.o.

Glavni finan¢ni in operativni pokazatelji kazejo, da se je
finan¢no poslovanje druzbe leta 2003 poslabsalo. Druzba
je izgubila velik delez svojega registriranega osnovnega
kapitala, ki je znasal 1,262 milijard SIT [okoli 5,3 mili-
jonov EUR (})], aprila 2004 pa le Se 0,75 milijarde SIT.
Poleg tega je druzba od leta 2003 naprej ustvarjala izgubo,
njen prosti denarni tok pa se je od leta 2002 zmanjsal.
Vendar pa so se njene zaloge leta 2002 zmanjSale, pove-
cale pa so se le leta 2003. Poleg tega je do leta 2003
prodaja rasla.

Aprila 2004 je druzba Novoles Straza ministrstvu za
gospodarstvo predlozila naért prestrukturiranja za obdobje
od 2004 do 2008. V njem druzba razlaga, da je stecaj
grozil celotni druzbi, to pa dokazuje s sklicevanjem na
razli¢ne teste, npr. tako imenovana Altmanova vrednost Z,
ki kazejo, da je od leta 2001 druzbi grozil stecaj.

Druzba svoje trenutne razmere razlaga s padcem gospo-
darske rasti na glavnih izvoznih trgih (zlasti v Nemciji in
ZDA), kjer prodaja 60 odstotkov svoje proizvodnje. Poleg
tega je v zadnjih letih veliko vlagala v posodobitev tehno-
logije in Siritev proizvodnih programov. Zaradi upada
prihodkov v letu 2003 druzba ni mogla ve¢ poravnavati
obveznosti iz lastnih sredstev, ampak je morala povecati
svoje dolgove in s tem financne obremenitve. Organiza-
cijska struktura ji ni omogocila uskladiti proizvodnje s
povprasevanjem.

Glavna poglavja prestrukturiranja druzbe Novoles Straza je
mogoce povzeti:

— Druzba Novoles Straza bo spremenila prodajno strate-
gijo tako, da se bo preusmerila s trgov EU in severnoa-
meriskih trgov zlasti na vzhodnoevropski in ruski trg.
Poleg tega si druzba prizadeva zmanjsati svoj delez
polizdelkov v korist koné¢nih izdelkov.

— Da bi postala stroskovno ucinkovitej$a in prilagodila
tehnolosko opremo proizvodnji, ki bo vezana na
povprasevanje, ter da bi izpolnjevala okoljske stan-
darde, bo izvedla industrijsko prestrukturiranje. Stroske
v vi§ini 1,656 milijarde SIT bo deloma krila iz lastnih
sredstev, deloma pa s posojilom v znesku 200 mili-
jonov SIT (0,8 milijona EUR), zavarovanim z drzavnim
jamstvom.

— Cilj prestrukturiranja zaposlenih bo zmanjsanje $tevila
zaposlenih za 96 delavcev, za preostale zaposlene pa
bo izvedla posebno in splosno usposabljanje. Stroske v
vi§ini 537 milijona SIT bo deloma krila z lastnimi
sredstvi, deloma pa s subvencijo v znesku 283 mili-
jonov SIT (1,2 milijona EUR).

(*) Glede na to, da je na zacetku leta 2006 1 EUR = 240 slovenskih

tolarjev (SIT).
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— Cilj finan¢nega prestrukturiranja je reprogramiranje
obstojecih kratkoro¢nih finan¢nih obveznosti, predvi-
deno pa je z drzavnim jamstvom, s katerim bo zago-
tovljen nov kredit v visini 1,100 milijarde SIT (4,6 mili-
jona EUR).

Na podlagi realisti¢nih predvidevanj, ki predpostavljajo od
3,6- do 5,7-odstotno letno rast domace prodaje in 6,5- do
8,4-odstotno letno rasti prodaje v tujini, bo po nacrtu leta
2004 prestrukturiranje doseglo do 4,2-odstotni presezek iz
poslovanja, leta 2008 pa naj bi presezek dosegel 11,7
odstotka. Dobicek iz poslovanja v primerjavi z lastniskim
kapitalom se bo v letu 2007 povecal na 12,6 odstotkov.

Komisija za spremljanje drzavnih pomoci je dolocila izrav-
nalni ukrep, da druzba v obdobju prestrukturiranja ne sme
prejeti nobene druge drzavne pomoci.

Slovenija je obvestila Komisijo, da je druzba Novoles Straza
v letu 2004 iz javnih in zasebnih virov prejela tudi ugodna
posojila za okoljske namene v znesku [...] (*) SIT ([...]
EUR), katerih neto protivrednost nepovratnih sredstev naj
bi znasala [...] SIT ([...] milijona EUR).

Slovenija tudi poroca, da je druzba v letu 1999 prejela [...]
SIT ([...] EUR) pomodi za reevanje in prestrukturiranje,
[...] SIT ([...] EUR) pomoci za zaposlovanje, [...] pomoci
za raziskave in razvoj ter [...] SIT ([...] EUR) izvozne
pomoci.

II. PRESOJA POMOCI
1. Obstoj drzavne pomoci

V skladu s ¢lenom 87 Pogodbe ES je vsaka pomoc, ki jo
dodeli drzava c¢lanica, ali kakr$na koli vrsta pomoci iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konku-
renco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva drzavna
pomo¢, Ce prizadene trgovino med drzavami c¢lanicami,
razen kadar jo je mogoce upraviciti na podlagi ¢lena 87(2)
ali (3) ES.

Komisija opaza, da je pomo¢ dodeljena iz drzavnih sred-
stev posameznemu podjetju. Ker trgovina z lesnimi izdelki
med Slovenijo in drugimi drzavami ¢lanicami obstaja, bi
lahko ukrep izboljsal polozaj prejemnika v primerjavi z
njegovimi konkurenti v Sloveniji in v EU, kar pomeni, da
pomo¢ izkrivlja konkurenco in vpliva na trgovino med
drzavami ¢lanicami. Zato Komisija meni, da sedanje
jamstvo in subvencija druzbi Novoles Straza pomenita
drzavno pomo¢ v skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES.

2. Obstoj nove drzavne pomodi

Slovenski organi so sprva dvomili, da je Komisija pristojna
za presojo pomoci na podlagi ¢lena 88 Pogodbe ES, glede
na to, da je bila pomo¢ izplacana pred pristopom. Komisija
je bila soocena z vprasanjem, ali sme presojati pomoc,
dodeljeno tik pred pristopom, v smislu Priloge IV.3 Akta o

(*) Zajeto z obveznostjo varovnaja poslovne skrivnosti.

21.

22.

23.

24,

()
0)

pristopu (}). Komisija je pojasnila, da je ustrezni kriterij, s
katerim se ugotovi, ali je bila pomo¢ izvedena pred pris-
topom, pravno zavezujoca listina, s katero se pristojni
nacionalni organi obveZejo, da bodo odobrili pomo¢ (¥.
Odsotnost takega sklepa pred pristopom pomeni, da ukrep
ni bil odobren pred pristopom in pomeni novo pomoc,
katere skladnost s skupnim trgom Komisija presoja na
podlagi ¢lena 88 Pogodbe ES.

V tem primeru Komisija zakljucuje, da ustrezna zavezujoca
listina, s katero so se pristojni nacionalni organi obvezali,
da bodo odobrili pomo¢, ni zacela veljati pred pristopom.
Veljavni slovenski zakon v ¢lenu 22 doloca, da se pomo¢
dodeli s sklepom vlade na predlog ministrstva. Predhodni
sklepi medresorskih strokovnih odborov in pristojnega
ministrstva so bili sicer potrebni za dodelitev, vendar pa
niso zadostovali za odobritev pomoci. Kon¢no odlocitev
sprejme vlada. Ta resolucija pa je bila izdana Sele maja
2004. Zato ukrep predstavlja novo pomo¢ in ga je treba
priglasiti na podlagi ¢lena 88 Pogodbe ES in presojati na
podlagi ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

3. Zdruzljivost pomoci

Slovenija je navedla, da gre za pomo¢ za prestrukturiranje,
ki bi morala izpolnjevati merila iz Smernic Skupnosti o
pomoci za reevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah
(v nadaljnjem besedilu 5smernice’) glede zdruZljivosti s
skupnim trgom na podlagi ¢lena 87(3) Pogodbe ES. Ce je
druzba resni¢no v tezavah, se ne uporablja nobena druga
izjema iz ¢lena 87(2) ali (3) Pogodbe ES. Ker je bila pomo¢
dodeljena maja 2004, jo je treba presojati na podlagi
smernic 0 pomo¢i za reSevanje in prestrukturiranje iz leta
1999 ().

Komisija dvomi, da je druzba Novoles Straza upravicena
do pomo¢i za prestrukturiranje. Ni jasno, ali druzba
Novoles Straza ni del ve¢je poslovne skupine v smislu
tocke 8 smernic, glede na to, da kontrolni delez investicij-
skih skladov PID znasa ve¢ kakor 25 odstotkov. Komisija
se tudi sprasuje, ali ne bi mogla pridobiti finan¢ne podpore
od svojih delnicarjev. Ce so bili lastniki druzbe ocitno
sposobni zagotoviti finan¢ne vlozke v zadnjih letih, zakaj
tega niso mogli storiti tudi leta 2004?

Poleg tega je jasno, da druzba ne kaze kapitalske izgube na
podlagi tocke 5 smernic, zato Komisija dvomi, da ima
druzba vse obicajne znake podjetjia v tezavah na podlagi
tocke 6 smernic. Res je, da je druzba imela izgube v letu
2003 ter da se ji je od leta 2002 zmanj$al denarni tok. Po
drugi strani pa se je prodaja povecala tudi leta 2003,
zaloge pa so se leta 2002 Se zmanjsale, kakor je navedeno
v tocki (10). Zato Komisija ni prepricana, ali je slabo
poslovanje druzbe izjemen dogodek, in ne stalna teznja.
Leto 2003 je bilo slabo poslovno leto za $tevilne druzbe v
EU. Komisiji ni jasno, zakaj vlagatelji ne bi mogli premos-
titi teh tezav preprosto s pomo¢jo zunanjega financiranja.

) Predviden je pravni okvir za presojo shem pomoc¢i in posameznih
pomodi, 1zve<§) nih v novi drzavi ¢lanici pred datumom pristopa k
EU, ki se uporablja tudi po pristopu (tako imenovani zacasni meha-
nizem).

Podrobnosti so v odlo¢itvi Komisije v zadevi C-3/2005 FSO, UL
C 100 z dne 26.4.2005, str. 2, od tocke 38 naprej.

Smernice Skupnosti o drzavni pomoci za reSevanje in prestrukturi-
ranje podjetij v tezavah, UL C 288, 9.10.1999, str. 2.
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25. Poleg tega ni jasno, kako bo nacrt prestrukturiranja premagati. Zato Komisija, ¢e Slovenija v tem primeru ne

26.

27.

28.

29.

)

omogodil druzbi ponovno vzpostavitev dolgoro¢ne renta-
bilnosti. Ceprav informacije o nacrtu kaZejo, da bi ve&
notranjih ukrepov lahko preusmerilo druzbo, in da vsebuje
napovedi, po katerih je ponovna vzpostavitev rentabilnosti
mogoca, Komisija ni prejela dovolj podatkov, da bi lahko
presodila v zvezi s predpostavkami glede prihodnje donos-
nosti. Komisija zlasti nima dovolj podatkov, ki bi utemelje-
vali predpostavljeno gibanje prodaje.

Komisija tudi dvomi, da je prejemnik zagotovil dovolj
lastnih sredstev. Nacrt in pojasnila, ki jih je dala Slovenija,
kazejo samo, da bo druzba prispevala lastna sredstva za
prestrukturiranje, pri tem pa ne navaja, kako bodo lastna
sredstva ustvarjena. Glede na to, da druzba nima prostih
denarnih sredstev in da naj ne bi bila sposobna pridobiti
sredstev od svojih vlagateljev, je videti, da to kaZe na
uporabo prihodnjega denarnega toka. Ker pa se nanasa na
prihodnje prispevke, to ni sprejemljiv ukrep za lastni pris-
pevek (°). Komisija pricakuje natanéna pojasnila glede
izvora in Casa teh sredstev.

Komisija tudi ni opazila nobenih izravnalnih ukrepov, ki bi
jih zagotovila druzba, ¢eprav je videti, da na trgu lesne in
pohistvene industrije ni tezav zaradi strukturnih preseznih
zmogljivosti. Komisija bi potrebovala podrobno analizo
trga in nadaljnje informacije v tej zvezi.

Komisija ni prepricana, ali druzba izpolnjuje pogoj ,enkrat
in zadnji¢' iz tocke 48 smernic in naprej. Druzba je v
zadnjih desetih letih nedvomno prejela obsezno pomoc¢ za
reSevanje in prestrukturiranje.

Komisija meni, da bi se moral v tem primeru uporabiti
pogoj ,enkrat in zadnji¢', kljub temu, da je bila pomo¢ za
reSevanje in prestrukturiranja odobrena, preden je Slove-
nija pristopila k Evropski uniji. To pa zato, ker bo Komisija
pri presoji uporabe tega pogoja obravnavala samo
dejansko stanje, in sicer ali je bilo podjetje v zadnjih
desetih letih v tezavah in je imelo moznost te tezave

Odlocitve Komisije v zadevi C-19/2000 TGI, UL L 62, 5.3.2002,

str. 30, tocka 106 in zadevi C-30/1998 Wildauer Kurbelwelle, UL
L 287, 14.11.2000, str. 51 tocka, 52.

30.

31.

32.

33.

34.

more dokazati obstoja izjemnih okolis¢in, na primer, da
leta 1999 ni imela delujocega trinega gospodarstva (),
domneva, da sedanja pomo¢ za prestrukturiranje ne
izpolnjuje pogoja ,enkrat in zadnjic'.

Komisija potrebuje tudi ve¢ informacij o vseh drugih
pomoceh, dodeljenih v letu 2004, saj bi se lahko tudi te
Stele kot pomo¢ za reSevanje in prestrukturiranje, glede na
to, da je malo verjetno, da bi bila taka pomo¢ odobrena
podjetju v tezavah.

IV. SKLEPNE UGOTOVITVE

Ta odlocitev se obravnava kot odlocitev o zacetku urad-
nega postopka preiskave v smislu ¢lena 88(2) Pogodbe ES
in Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999. Komisija, v skladu s
postopkom iz ¢lena 88(2) Pogodbe ES, zahteva, da Slove-
nija v enem mesecu od datuma prejema tega dopisa pred-
lozi svoje pripombe in poslje vse informacije, ki bi lahko
pomagale pri presoji pomoci.

Komisija zahteva, da Slovenija takoj poslje kopijo tega
dopisa moznemu prejemniku pomoci.

Komisija bi Zelela opomniti Slovenijo, da ima ¢len 88(3)
Pogodbe ES odlozilni ucinek, in opozoriti na ¢len 14
Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999, ki doloca, da se lahko vsa
nezakonita pomoc¢ izterja od prejemnika.

Komisija opozarja Slovenijo, da bo zainteresirane stranke
obvestila z objavo tega dopisa in njegovega povzetka v
Uradnem listu Evropske unije. Z objavo obvestila v Dodatku
EGP k Uradnemu listu Evropske unije bo obvestila tudi zainte-
resirane stranke v drzavah Efte, ki so podpisnice Spora-
zuma EGP, Nadzornemu organu EFTA pa bo poslala izvod
tega dopisa. Vse zainteresirane stranke bodo pozvane, da
oddajo svoje pripombe v enem mesecu od datuma objave
tega obvestila.”

() Glej odlo¢itve Komisije v zadevah N 584/04 Vingriai, UL C 187,

30.7.2005, str. 15 tocka 19 glede Latvije.



