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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji dla
Rady i Parlamentu Europejskiego ,Przeglad strategii zréwnowazonego rozwoju — platforma
dzialania”

COM(2005) 658 koticowy

(2006/C 195/08)

Dnia 13 grudnia 2005 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

W sprawie wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 26 kwietnia 2006 r. Sprawozdawcg byt Lutz RIBBE, wspdls-

prawozdawcg — Olivier DERRUINE.

Na 427. sesji plenarnej w dniach 17-18 maja 2006 r. (posiedzenie z dnia 17 maja 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 137 do 2 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu —

przyjal nastepujgca opinig:

1. Podsumowanie wnioskéw i zalecenn Komitetu

1.1  Komitet wielokrotnie wskazywal na duza wage rozwoju
zréwnowazonego dla przyszlosci Europy i rozwoju $wiata, z
zadowoleniem przyjmuje zatem propozycje ,platformy
dzialan”, w ktérej Komisja zajela sie tym tematem.

1.2 Przedlozony przez Komisj¢ komunikat jest jednym z
pigciu dokumentéw opublikowanych tylko w 2005 r. w dzie-
dzinie ,zréwnowazonego rozwoju”. Cho¢ EKES stale wymaga,
by podejmowane konkretne kroki mialy istotne znaczenie, to
jednak odnosi si¢ krytycznie do wielkiej liczby réznych doku-
mentéw, ktora praktycznie uniemozliwia zachowanie orientacji
przecigtnemu obywatelowi zainteresowanemu polityka.

1.3 Niejasne sa zwigzki migdzy strategia lizboniskg a stra-
tegia zréwnowazonego rozwoju. Aby zostaly one dobrze
zrozumiane przez obywateli, nalezy koniecznie podjaé wysitki
majgce na celu pedagogizacje i uspéjnienie informacji. Narze-
dzie analizy oddzialywania wymaga reformy, tak aby na
rownych prawach z gospodarczym uwzglednié wymiary
spoleczny i ekologiczny. Badania i innowacje, opiewane w stra-
tegii lizbonskiej, powinny wyraznie wspieraé rozwéj zréwno-
wazony.

1.4 Komitet nie moze uzna¢ przedstawionej w komunikacie
,platformy dzialan” za nowa, poprawiong strategie. Wprawdzie
zawiera on stuszng analiz¢ aktualnej sytuacji, jak tez stwier-
dzenie, ze ,tak dalej by¢ nie moze”, jednak praktycznie nie
wychodzi si¢ poza t¢ analize. Nie moéwi si¢, lub tez méwi sig
za malo o tym, jak powinna wyglada¢ przysztosé.

1.5 Za pomocy przedmiotowego dokumentu Komisja nie
wypelnia ani zaleceri Komitetu z kwietnia 2004 r., ani swojej
wlasnej obietnicy z czerwca 2005 r. Komisja nie okresla
zadnych konkretnych celow, ktére nalezy osiagna¢ w ramach
strategii zréwnowazonego rozwoju.

1.6 Zwykle strategia okresla sposéb osiagnigcia celow. Jezeli
nie zostang okreslone cele, nie bedzie mozliwe okreslenie

narzedzi. Stanowi to decydujacg wade komunikatu. Jezeli nie
okresla si¢ celu, do ktdérego si¢ dazy, nie mozna réwniez
okresli¢ metod, jakimi ma by¢ osiagniety.

1.7 Okreslone w dokumencie dziatania kluczowe s3 mgliste
i w najwyzszym stopniu niekonkretne. Cze$¢ z nich to dawno
okreslone zadania lub obietnice, ktére sa znane od ponad 30
lat i jeszcze nie zostaly zrealizowane. Jednakze nie podejmuje
si¢ dyskusji na temat przyczyn, dla ktérych zadania okreslone
tak dawno temu nie zostaly jeszcze zrealizowane, ani tez czy
sa one wcigz aktualne i — przede wszystkim — wystarczajace.

1.8 W odniesieniu do szczegdlnie waznych zapowiedzi
Komisja nie podejmuje wigzacych zobowigzan. Z zadowole-
niem nalezy przyjaé zapowiedziane przez Komisje wykorzys-
tanie handlu migdzynarodowego jako instrumentu zréwno-
wazonego rozwoju, jednakze nalezaloby oczekiwaé, ze ,plat-
forma dzialan” bedzie zawierala réwniez odpowiedzi, w jaki
sposob chce si¢ ten cel osiggnad.

1.9 Komisja powinna wyjasnic role poszczegblnych
podmiotéw, odpowiadajgc na pytanie: ,Kto ma odpowiadaé za
co?”, zaleznie od kompetencji instytucji UE, panstw cztonkow-
skich, partneréw spolecznych i innych zainteresowanych stron.

1.10  Komitet ze swej strony stwierdza, iz zamierza wnie§¢
wlasny wkiad w debate poprzez stopniowe opracowanie bazy
danych umozliwiajacej rozpowszechnianie najlepszych praktyk,
okreslajac przeszkody napotykane przez podmioty w terenie
itd., tak aby wzbogaci¢ rzeczowa wiedzg, na ktorej bedg mogly
sie oprze¢ Komisja i zainteresowane strony.

1.11  Komunikat pozostawia zatem wiecej pytan, niz daje
odpowiedzi, a nawet zawiera nowe kwestie, na ktorych
rozstrzygniecie spoleczefistwo jak dotad nadaremnie czeka.

1.12  Komitet wyraza z tego powodu glebokie ubolewanie.
Omawiany komunikat w rzeczywistosci nie stanowi postepu w
zakresie polityki zréwnowazonego rozwoju; tymczasem
dowodzi raczej, ze wszystko zdaje si¢ trwaé w marazmie.
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2. Gléwne elementy i kontekst opinii

2.1 W dniu 13 grudnia 2005 r., a zatem bezposrednio
przed odbywajacym si¢ w Brukseli szczytem finansowym Rady
Europejskiej, Komisja przedlozyta Radzie i Parlamentowi Euro-
pejskiemu  komunikat ,Przeglad strategii zréwnowazonego
rozwoju — platforma dzialan” (), o ktérym traktuje niniejsza
opinia.

2.2 Bedacg przedmiotem przegladu strategie zréwnowazo-
nego rozwoju UE przyjeto na letnim szczycie w Goteborgu w
2001 r. Komitet wielokrotnie wyrazal swoje zdanie zaréwno
w sprawie samej strategii, jak i przed jej opracowaniem,
ostatnio m.in. w ramach swoich opinii rozpoznawczych w
sprawie oceny strategii zréwnowazonego rozwoju UE w
kwietniu 2004 r. (%) oraz w sprawie roli rozwoju zréwnowazo-
nego w ramach przyszlych perspektyw finansowych w maju
2005 r.(}) Ponadto wspélnie z Komisja zorganizowal w
kwietniu 2005 r. forum zainteresowanych stron, ktére zwrdcito
powszechng uwage i zostalo ocenione jako bardzo konstruk-
tywne, oraz w ramach przygotowania niniejszej opinii przepro-
wadzil przestuchanie publiczne, ktérego rezultaty zostaly tu
oczywiscie uwzglednione.

2.3  Komisja juz za czasOw przewodnictwa Romano
Prodiego zapowiedziala zmiang i przyjecie strategii zréwno-
wazonego rozwoju, co jednakze nie zostalo zrealizowane.
Przy opracowywaniu dokumentu lub dokumentéw dochodzito
raczej za kazdym razem do znacznych opdznien. Moze to
wskazywa¢ na trudnosci, jakie ma Komisja, ale rowniez Rada, z
kontynuacja prac nad strategig zréwnowazonego rozwoju.

2.4 Nastgpnie w lutym 2005 r. Komisja pod kierownictwem
José Manuela Barrosa nie przedstawila zmienionej strategii, a
jedynie komunikat ,Przeglad strategii zréwnowazonego
rozwoju UE na rok 2005: wstepne podsumowanie i przyszle
kierunki realizacji” (). Komisja wskazywala w nim m.in. na
Lpogorszenie niezréwnowazonych tendencji”, jak réwniez na to, ze
postep w zakresie wlaczania zagadnient ochrony Srodowiska do
sektorowych dziedzin polityki ,byt do tej pory dosé ograniczony”,
Lubdstwo i wykluczenie spoleczne stanowig coraz wigkszy problem” i
ze ,w Swiecie rosngcych” wspdtzaleznosci ,nie mozemy nadal produ-
kowaé i konsumowac w takim stopniu jak obecnie”.

2.5  Oceniany w niniejszej opinii komunikat nalezy ujmowa¢
w tym kontekScie. Komitet moze wprawdzie uznaé go za
kolejny krok na drodze do zmiany strategii zréwnowazonego
rozwoju, jednakze nie za efekt koncowy juz przeprowadzonej
zmiany. Zgodnie z najnowszymi, cho raczej nieoficjalnymi
informacjami, Rada planuje przyjecie przegladu opracowanej w
2001 r. strategii zrownowazonego rozwoju na swoim posie-
dzeniu w czerwcu 2006 roku, a jej wnioski majg stanowié
wspolna europejska strategie zréwnowazonego rozwoju do
2009 r. W zwigzku z tym Komitet stwierdza, Ze Komisja nie
wypehnila swojego zobowigzania z 2001 r., iz z poczatkiem
kazdej swojej kadencji bedzie przedkladaé przeglad strategii.

() COM(2005) 658 koficowy.

() Dz.U. C 117 z 30.4.2004 r., str. 22 (brak urzedowej wersji
polskiej).

() Dz.U. C 267 z 27.10.2005 t., str. 22.

() COM(2005) 37 koficowy z 9.2.2005 r.

Raczej mozna powiedzie¢, ze do dyspozycji jest pig¢ doku-
mentéw z 2005 r. (), ktére moga by¢ traktowane jako
rozwazania i material pomocniczy do dokonania przegladu, ale
zdecydowanie nie jako zmieniona nowa strategia na kolejne 4
lata, uwzgledniajaca aktualne trendy, ktére wciaz wykazuja
niebezpieczng tendencj¢ rozwojowa.

2.6  Komitet wyraza zdumienie, ze w odniesieniu do swojej
ostatniej opinii rozpoznawczej w sprawie oceny strategii zrow-
nowazonego rozwoju UE (°) nie otrzymal zadnych szczegéto-
wych uwag od Komisji, mimo ze zobowigzala si¢ ona do ich
przedlozenia. Wiele kwestii poruszonych w niej przez Komitet,
odnoszacych si¢ do podstawowych probleméw, do dzi§ ocze-
kuje odpowiedzi, co znajduje sw6j wyraz i potwierdzenie w
braku celow, pomystéw i orientacji, charakteryzujacym
przedlozong obecnie ,platforme dziatania”.

2.7 Ponadto, podobnie jak to juz uczynit w 2004 r., Komitet
wyraza ubolewanie z powodu braku jednoznacznych wska-
zowek co do sposobu, w jaki zamierza si¢ ustali¢ granice i
relacje migdzy dwiema gléwnymi strategiami wyznaczajacymi
kierunek dzialaniom UE: strategia zréwnowazonego rozwoju
oraz strategig lizboriska, zgodnie z art. 2 traktatu o Unii Euro-
pejskiej (). Z analizy krajowych programéw reform dotycza-
cych strategii lizboniskiej wynika, ze rozwéj zréwnowazony nie
zostal uznany przez panstwa cztonkowskie za priorytet. Trzeba
stwierdzi¢, ze istnieje tu rozdZwigk z konkluzjami Rady Euro-
pejskiej z marca 2005 r., okreslajacymi strategie zrownowazo-
nego rozwoju jako nadrzedng strategie UE.

2.8 W niniejszej opinii Komitet sprawdzi, czy jego uwagi,
pytania i zalecenia, wyrazone w wyzej wspomnianych opiniach
z kwietnia 2004 r. i maja 2005 r., zostaly uwzglednione
i zrealizowane.

2.9 Ponadto zbadane zostanie réwniez, czy Komisja spelnita
zlozone przez siebie zapowiedzi.

() 1) COM(2005) 658 konicowy — komunikat w sprawie ,Przeglad
strategii zréwnowazonego rozwoju — platforma dzialania”
(13.12.2005 r.) (http://europa.cu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/
defcom[2005/com2005_0658de01.pdf)

2) EUROSTAT report: Measuring progress towards a more sustai-
nable Europe - Sustainable development indicators for the Euro-
pean Union - Data 1990-2005 (13.12.2005) (Raport Eurostatu z
13.12.2005 r.: Mierzenie Eostgiéw na drodze do bardziej zrow-
nowazonej Europy — wskazniki zréwnowazonego rozwoju w
Unii Europejskiej — dane za lata 1990-2005 — thum. robocze)
Presidency conclusions of the European Council on Guiding
Principles for Sustainable Development (16.-17.06.2005)
(Koficowe wnioski prezydencji Rady Europejskiej w sprawie
wytycznych  dotyczacych  zréwnowazonego rozwoju  (16-
17.06.2005 r) - tlum. robocze) (http:/[ue.cu.int/ueDocs|
cms_Data/docs/pressData/de/ec/85350.pdf)

COM(2005) 37 konicowy — Przeglad strategii zrownowazonego

rozwoju UE na rok 2005: wstepne podsumowanie i przyszie

kierunki realizacji (9.02.2005 r.) (http://europa.eu.int/eur-lex/lex/

LeXUriSerV/site/dJe/com/2005/c0m2005_0037de01,pdf)

Annex Staff Working Paper SEC (2005) 225 — progress report

(Zatgcznik | dokument roboczy stuzb Komisji SEC (2005) 225 -

sprawozdanie z postepow)

() Dz.U. C 117 z 30.4.2004 r., str. 22 (brak urzedowej wersji

polskiej).

() Dz.U. C 325 z 24.12.2002 r., str. 5 (brak urzgdowej wersji

polskiej).
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3. Uwagi ogolne

3.1  Podobnie jak w wielu wcze$niejszych dokumentach, w
ocenianym tu komunikacie Komisja opisuje najpierw sytuacje
0gllng. Dwa cytaty z trzeciego akapitu komunikatu w
konkretny i jednoznaczny sposdb obrazujg t¢ sytuacje: ,Europa
z powodzeniem zaczela stosowal wspomniane zasady zréwnowazo-
nego rozwoju. [...] Konieczne jest jednak zintensyfikowanie
wysitkow”.

3.2 Komitet moze potwierdzi¢ t¢ opini¢ i podziela wnioski
ogoélnej analizy: w wielu dziedzinach podjeto liczne wzorcowe
inicjatywy, zaréwno na poziomie Unii Europejskiej, jak i na
poziomie krajowym, a nawet przez przedsiebiorstwa, organi-
zacje pozarzadowe lub osoby prywatne. Jednakze nie s3 one
wystarczajace, by méc méwi¢ o zmianie trendu.

3.3 Konkretne przyklady skutecznych dzialan mozna
znalez¢ na poziomie krajowym (np. pozytywne skutki dla
zatrudnienia i $rodowiska naturalnego niemieckiego programu
dotyczacego termomodernizacji budynkéw i zastosowania
odnawialnych Zrddel energii), sektorowym (np. rezygnacja ze
szkodliwych ~ dla  klimatu  fluorochloroweglowodoréw
w klimatyzatorach samochodowych czy plan dzialan na rzecz
technologii ekologicznych) oraz na poziomie samych przedsi¢-
biorstw (np. British Petroleum, ktére w 1998 r. zobowigzalo
si¢ do zmniejszenia do 2010 r. emisji gazéw cieplarnianych o
10 % w pordéwnaniu z 1990 r. i dzigki efektywnosci energe-
tycznej osiagnelo ten cel juz w 2003 r.; patrz réwniez pismo,
podpisane przez wielkie przedsigbiorstwa angielskie i multina-
rodowe, wspierajgce premiera Wielkiej Brytanii w przeciw-
dzialaniu zmianom klimatu (%)).

3.4  Przyklady te dowodza, ze zréwnowazone procesy
produkcyjne i konsumpcyjne sg nie tylko technicznie mozliwe,
ale rowniez ekonomicznie wykonalne, jak tez przyczyniaja sie
do utrzymania lub tworzenia miejsc pracy. Nalezy o tym infor-
mowa¢ dobitniej niz dotychczas.

3.5  Zréwnowazony rozwoéj jest inng, nowa, zintegrowana
koncepcja rozwoju spolecznego: gospodarcze, spoleczne i
ekologiczne wymiary zréwnowazonego rozwoju wzajemnie si¢
wspierajg i przyczyniaja do zachowania ,wartosci europej-
skich”. Rozwéj zréwnowazony wspiera zatem dobrobyt spofe-
czefistwa. W zwigzku z tym Komitet z zadowoleniem przyj-
muje wspélne starania Komisji i Eurostatu, zmierzajgce do
opracowania ,wskaznika dobrobytu”, ktéry z punktu widzenia
zrownowazonego rozwoju jest bardziej miarodajny niz PKB.
Méglby nim by¢ ,ujemny wplyw na srodowisko”, o ktérym
informuje m.in. Europejska Agencja Srodowiska. Taki wskaznik
powinien uwzglednial ekologiczne koszty zewnetrzne, ale
rowniez okreslone koszty spoleczne.

3.6 Celem zréwnowazonego rozwoju nie jest wyrowny-
wanie deficytow, ktdre pojawiaja si¢ w toku rozwoju jednego
sektora, poprzez dzialania w innych sektorach. Tak polityka
funkcjonowata w przesztosci. W czerwcu 2005 r. Rada Euro-
pejska potwierdzita te interpretacje koncepcji rozwoju, a liczne

() http://www.cpi.cam.ac.uk/bep/downloads/CLG_pressrelease_letter.pdf.

dokumenty Komisji Europejskiej ukazuja, Ze podejscie takie jest
skuteczne (°).

3.7  Jednakze najpierw niezbedne jest przeprowadzenie
wérod politykow i spoleczefistwa szerokiej dyskusji na temat
warto$ci, ktére posiadamy w przeciwieistwie do innych
regionéw $wiata i ktérych musimy bronié, jak tez na temat
celoéw, jakie chcemy w Europie osiagnaé poprzez rozwéj zréw-
nowazony. Co wigcej, i tak wydaje si¢ ona spézniona. Dopiero
po uzyskaniu pewnosci co do tego, jakie cele nalezy osiggnac i
jakie (europejskie) wartosci zachowaé, mozna rozpoczaé
dyskusje dotyczaca metod ich osiagnigcia (czyli strategii).
Jednakze Komitet watpi, aby dyskusja, ktéra dotychczas miala
miejsce, byla wystarczajaca. Powtarza swoje stwierdzenie
sprzed 2 lat, Ze samo pojecie ,rozwoju zrownowazonego” jest
zupelnie nieznane wigkszosci obywateli; ci z kolei, ktorzy juz
co$ o nim slyszeli, czgsto nie wiedza, jakie jest jego znaczenie.
To bardzo niedobre warunki wstepne dla dzialan politycznych
(podobnie rzecz si¢ ma w przypadku strategii lizboniskiej!).

3.8 Komitet jest przy tym w pelni $wiadomy, ze owa debata
nad warto$ciami i celami w dominujagcym kontekscie global-
nego rynku bynajmniej nie jest prosta. Pionierska rola Europy
w zachowywaniu podstaw Zycia moze bowiem przykladowo
prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej europejskie przedsigbiorstwa
nie beda przenosi¢ zréwnowazonej produkcji w inne regiony
Swiata (co w globalnej perspektywie nie jest zadng korzyscia) i
ktéra moze mieé¢ negatywny wplyw na ich konkurencyjnosé.
Jednakze wiasnie dlatego, ze wiele probleméw juz daje si¢ prze-
widzie¢, powinno doj$¢ do zataczajacej szerokie kregi dyskusji,
o ktérej Komitet wielokrotnie wspominal.

Koncentracja na kluczowych zagadnieniach

3.9 W swoim komunikacie Komisja skupia uwage na szesciu
tak zwanych ,kluczowych zagadnieniach”, mianowicie na:

— zmianach klimatu i czystej energii,

— zdrowiu,

— wykluczeniu spotecznym, demografii i migracjach,
— zarzadzaniu zasobami naturalnymi,

— zréwnowazonym transporcie oraz

— wyzwaniach globalnych w zakresie ubdstwa i rozwoju.

(°) Sposrdd nich nalezy w szczegdlnosci wymienié:

,The effects of environmental policy on European business and its

competitiveness: a framework for analysis” (Wplyw polityki ekolo-

gicznej na europejskie przedsigbiorstwa i ich konkurencyjno$é: ramy

dla1 1larzysz}ych analiz), SEC(2004) 769 (brak urzedowej wersji
olskiej),

,I,)Comrrjlission staff working document on the links between employ-

ment policies and environment policies” (Dokument roboczy stuzb

Komisji w sprawie powigzan migdzy dziedzinami polityki dotycza-

cymi zatrudnienia a tymi dotyczacymi $rodowiska), SEC(2005) 1530
rak urzedowej wersji polskiej),

,Beschiftigung, Produktivitit und ihr Beitrag zum Wirtschaftswach-

stum”, (Zatrudnienie, wydajno$¢ i ich wklad we wzrost gospo-

darczy), SEC(2004) 690 .(brak urzedowej wersji polskiej).
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3.10  Jak Komitet juz wielokrotnie podkreslal w poprzednich
opiniach, niezbg¢dne jest odpowiednie skupienie uwagi na
omawianych kwestiach, nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad szer-
szym uwzglednieniem w rozwazaniach przynajmniej tych dzie-
dzin, w ktérych UE ponosi pelng odpowiedzialno$é, réwniez
finansowg, np. polityki rolnej i regionalnej. Uwage zwraca brak
praktycznie jakichkolwiek odniesien do tych dziedzin w komu-
nikacie; jednakze w zalaczniku 2. znajduje si¢ link internetowy
np. do rozporzadzenia Komisji w sprawie strategicznych
wytycznych Wspdlnoty dla rozwoju obszaréw wiejskich (okres
programowania 2007-2013) (COM(2005) 304), bez podawania
blizszych informacji na temat tresci dotyczacych celéw i dzialan
zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem.

3.10.1 We wstepie do komunikatu, w ramach opisu
wysitkéw podjetych dotychczas przez UE, wzmiankuje si¢ na
przyklad o reformie polityki rolnej i ryboléwstwa oraz
podkresla, ze intensyfikacja polityki rozwoju obszaréw wiejskich”
jest wyrazem zobowigzania do zintegrowanego ksztaltowania
polityki. Takie stanowisko jest dla Komitetu catkowicie niezro-
zumiale, poniewaz w ogéle nie moze by¢ mowy o ,intensyfi-
kacji”. W najblizszym okresie finansowania 2007-2013 $rodki
finansowe na rozwdj obszaréw wiejskich beda — wbrew poli-
tycznym obietnicom Komisji i zaleceniom EKES-u (1) — czg$-
ciowo zdecydowanie nizsze w ramach aktualnej realizacji
budzetu i zgodnie z zaplanowanym przez Komisj¢ podejs-
ciem (M).

3.10.2 W odniesieniu do polityki rybotéwstwa Komitet
zwraca jedynie uwage, ze jak dotad nie udalo si¢ nawet
zapewni¢ dotrzymania uzgodnionych kontyngentéw polowo-
wych, co powoduje dalsze przetowienie mérz. W takiej sytuacji
zwykle wyliczenie szeregu stron internetowych, zwierajgcych
informacje w sprawie wczesniejszych polityk, planowanych
ewentualnych komunikatéw lub zielonych ksiagg Komisji,
wydaje si¢ niewystarczajace dla realizacji zalozonego celu ,ope-
racyjnego”, jakim jest ,osiagni¢cie maksymalnego zréwnowazo-
nego odtowu do 2015 r.” (*3).

Brak jasnych celéw

311 W swoim komunikacie z lutego 2005 r. (COM(2005)
37 koncowy) Komisja dokonata waznej i, zdaniem Komitetu,
stusznej analizy sytuacji i trendow, ktére wcigz nie sg zréwno-
wazone, a w cz¢sci II (,OdpowiedZ na wyzwania”) zapowie-
dziala dzialania, do ktérych wcze$niej wzywal réwniez
Komitet. W komunikacie podkreslono, ze ,wzrost gospodarczy,
integracja spoleczna i ochrona $rodowiska (powinny isC) ze sobg w
parze zaréwno w Europie, jak i innych czesciach Swiata”, chciano
LJumiesci¢ zréwnowazony rozwdj w centrum procesu tworzenia polityki
UE” oraz zapisano ,potizebe sformutowania bardziej przejizystych
celow, zadafi i termindw ich realizacji jako sposobu skupienia sig na

(") Patrz opinia Europejskiego Komitetu Spofeczno-Ekonomicznego w
sprawie wniosku cfotyczqcego rozporzadzenia Rady w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rofny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), Dz.U. C
234 z 22.9.2005 r., str. 32 oraz opinia rozpoznawcza Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie roli rozwoju
zréwnowazonego w ramach przyszlych perspektyw finansowych,
Dz. U. C 267 z 27.10.2005 r., str. 22.
Patrz réwniez przeméwienie komisarz Fischer-Boel wygloszone 12
stycznia 2006 r. podczas migdzynarodowych obchodow Zielonego
Tygodnia.
(') COM(2005) 658, zalgcznik 2., str. 28.

(H

~

dziataniu w obszarach priorytetowych i umozliwienia zmierzenia
postepu prac. Chociaz tendencje stanowig problemy dugoterminowe
wymagajgce diugoterminowych rozwigzari, jedynym sposobem zapew-
nienia, ze spoleczeristwo zmierza w odpowiednim kierunku jest usta-
lenie wyraznych celow posrednich i pomiar postgpéw. Dlatego tez
ustalenie celow dhugoterminowych nie moze oznaczaé odlozenia
dzialania na pézniej”.

3.12 W swojej opinii z kwietnia 2004 r. Komitet réwniez
wyrazal si¢ krytycznie o braku w strategii zréwnowazonego
rozwoju konkretnych, a zatem mozliwych do zweryfikowania
w przysziosci celow. Zwrécil on jednoczesnie uwage, ze w
przeszlosci problem ten nie istnial; konkretne cele byly zawarte
jeszcze w komunikacie Komisji, na podstawie ktérego opraco-
wano strategie zrownowazonego rozwoju (*°).

3.12.1  Juz wtedy Komitet zwracal uwage, ze bez odpowied-
nich celow i okreSlenia celéw posrednich, strategii bedzie
brakowad ukierunkowania. EKES zastanawial si¢ réwniez, czym
wladciwie jest ,strategia”, i zauwazyl ,Strategig nazywamy
doktadny plan osiggnigcia okreslonego celu, w ktorym od samego
poczgtku nalezy uwzglednié czynniki moggce mie¢ wplyw na przebieg
i rezultat dziakania. Z tego wzgledu przyszta unijna strategia zréwno-
Wazonego rozwoju powinna:

— okre$la¢ konkretne cele,

— opisywal poszczegdlne instrumenty stuzace osiggnieciu
celu lub celéw, dla kazdego z nich uwzgledniajac rowniez
dokladne okreslenie poszczegblnych zakreséw odpowie-
dzialnosci, kompetencji i wplywu,

— w razie koniecznosci dzieli¢ cele dlugoterminowe na cele
posrednie, ktérych realizacja lub osigganie moze by¢ regu-
larnie monitorowane z wykorzystaniem zrozumialych
wskaznikow,

— poéwigca¢ duzo miejsca tym czynnikom, ktére moga
wywolywaé trudnosci z osigganiem celéw oraz

— zapewnial, ze wszystkie dziedziny polityki bedg stale podlegaty
analizie i ocenie na podstawie kryteriow zréwnowazonego
rozwoju” (*4).

3.13  Najwigksza wada komunikatu Komisji i okreslonej w
nim ,platformy dzialan” jest ponownie brak rzeczywistych,
jasnych celéw, jak réwniez brak wskaznikow i metod ich osiag-
nigcia, chociaz Komisja sama uznala je za niezbedne. W samym
dokumencie znajdujg si¢ jedynie w najwyzszym stopniu mgliste
Jkluczowe dzialania”, a w zalgczniku 2. wymienione sg liczne
,cele operacyjne”, jak rowniez ,przyklady obecnych i przy-
szlych kluczowych dzialan”, ktére wydaja si¢ dobrane arbi-
tralnie, s3 mato przekonujace lub w najlepszym razie powinny
zosta ,zbadane” lub ,uwzglednione w przyszlosci”.

(%) Czes¢ celow, ktore planowano osiaggnaé, byla bardzo zaawanso-
wana, np. méwiono o koniecznosci redukeji emisji CO, o 70 %
w perspektywie dlugofalowej, COM(2003) 745 koficowy/2 (brak
urzedowej wersji polskiej).

(") Dz.U. C 117 z 30.4.2004 r., str. 22, punkt 2.2.7 (brak urzedowej
wersji polskiej).
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3.14  Nie moéwi si¢ takze, kto ostatecznie powinien ponosié
odpowiedzialno$¢ za dane dzialania oraz jak nalezy polaczy¢ z
sobg rézne plaszczyzny polityczne, tak aby z faktu istnienia
roznych zakreséw kompetencji osiagnigto jak najlepsze efekty
synergii.

Brak dyskusji w sprawie instrumentow

3.15 Komitet z duzym zainteresowaniem zapoznal si¢ z
rozdzialem 3.2 oraz stanowiskiem w sprawie najbardziej
skutecznego polaczenia instrumentéw. Catkowicie stuszne
jest stwierdzenie, ze ,rzgdy oraz inne organy publiczne majg szeroki
zakres narzgdzi, poprzez ktére mogg zachgcaé do zmian w zakresie
regulowania, podatkéw, zamdwier, dotowania, inwestowania, wyda-
wania i przekazywania informacji. Wyzwaniem jest osiggnigcie wlasci-
wego polgczenia [...]. Byé moze najskuteczniejszg metodg promo-
wania zmian jest zapewnienie, Ze rynki bedg wysylaé wlasciwe sygnaly
(np. ustalenie cen na wlasciwym poziomie), dajgc w ten sposéb
zachete do zmiany zachowar i wlasciwego ksztaltowania rynku.
Mozna tego dokonac poprzez upewnienie sig, Ze wszyscy, producenci i
konsumenci, zdajg sobie sprawe z petnych kosztéw i konsekwencji
swoich decyzji przy ich podejmowaniu. Oznacza to na przyklad
wlgczenie kosztu natozonego na inne podmioty w spoleczeristwie przez
pomioty zanieczyszczajgce do ceny produktu [...]"

3.16  Komitet moze jedynie wyrazi¢ swoje poparcie dla tego
podejscia. Jest ono zgodne z wieloma opiniami, ktére przyjat w
ostatnich latach (**). Jednakze EKES gleboko ubolewa, ze doku-
ment poprzestaje na analizie i nie zawiera zadnych wskazdwek
co do tego, w jaki sposéb planuje si¢ internalizacje tych
kosztéw zewnetrznych.

3.17  Juz w swoim sprawozdaniu z kwietnia 2004 r. Komitet
wzywal Komisje do aktywnego dzialania w tym zakresie oraz
do nawigzania i wspierania dialogu ze wszystkimi zaintereso-
wanymi Srodowiskami, poniewaz nie tylko s3 one zywotnie
zainteresowane, lecz wrecz przysluguje im prawo dowiedzenia
sig, w jaki sposéb (i do kiedy) planuje si¢ dokonanie internali-
zacji kosztow zewngtrznych. Juz wéwczas Komitet wzywal do
wyjasnienia, jaki bedzie skutek internalizacji kosztéw dla
ogélnej konkurencyjnosci gospodarki oraz np. dla sektora
transportu. Komisja sama stwierdzila, Ze ,mniej niz polowa
zewngtrznych kosztow ekologicznych znajduje odbicie w cenie”, co
oznaczalo, ze ,wspiera sig popyt niezrownowazony” (*°).

3.18  Komitet zastanawia si¢, gdzie i kiedy Komisja planuje
ostatecznie przeprowadzenie tej debaty, poniewaz jego
zdaniem strategia zréwnowazonego rozwoju stanowi dla niej
idealng okazje. EKES wyraza ubolewanie, ze tymczasem wciaz
trzeba czekaé na obiecywany od 2 lat komunikat w sprawie
zastosowania instrumentéw rynkowych na rzecz polityki
ekologicznej na rynku wewnetrznym (ang. communication on
the use of market-based instruments for environmental policy
in the internal market).

(") Patrz: opinia EKES-u z inicjatywy wiasnej w sprawie odnawialnych
zrédel energii, przyjeta 15 grudnia 2005 r., punkt 1.3, Dz.U. C 65
7 17.3.2005 r., str.105.

(') SEC(1999) 1942 z 24.11.1999 r., str. 14 (brak urz¢dowej wersji
polskiej).

3.19  Komitet zaluje réwniez, ze wypowiedz Komisji ma
charakter wzglednie niewiazacy: ,Pafistwa czlonkowskie wraz z
Komisjg powinny wymienia¢ si¢ doswiadczeniami i najlepszymi prak-
tykami na temat przeniesienia opodatkowania w sposéb neutralny z
punktu widzenia dochodéw z pracy na konsumpcje iflub zanieczy-
szczanie, w celu dokonania wkladu w unijne cele zwigkszenia zatrud-
nienia i ochrony $rodowiska naturalnego”. Komitet wzywa Komisje
do przyjecia aktywnej postawy w tym zakresie i mozliwie
niezwlocznego podjecia odpowiednich badar, a nastepnie
przedstawienia  stosownych ~ wynikéw wraz z  oceng
i oszacowaniem skutkéw w formie komunikatu adresowanego
do instytucji europejskich.

3.20  Po rezygnacji z tradycyjnej zalety UE, jaka bylo okres-
lanie konkretnych celéw i terminéw, rezygnacja z dyskusji w
sprawie mozliwych instrumentéw i ich skutkéw jest kolejng
duzg wadg komunikatu. Oznacza to oczywiscie omijanie ewen-
tualnych konfliktéw, jednakze Komitet wielokrotnie wzywal
wla$nie do aktywnego podejmowania dyskusji ze wszystkimi
uczestnikami procesu, poniewaz inaczej niemozliwy bedzie
zdecydowany postep w procesie zrownowazonego rozwoju.

3.21  Komitet pozytywnie ocenia zapowiedZ lepszego powig-
zania strategii krajowych ze strategia europejska. Jednakze, jak
juz powiedziano, wymaga to opracowania najpierw rzeczy-
wistej strategii europejskiej, a nie tylko dokumentu powtarzaja-
cego znane od dawna stanowiska, deklaracje i programy, ktére
jak dotad nie potrafity dostatecznie odwrdcié negatywnych
trendow.

3.22  Zgodnie z wnioskiem Komisji, oceny oddzialywania
maja zasadnicze znaczenie dla poprawy spdjnosci miedzy
réznymi inicjatywami i ich poszczegélnymi fazami (zamysl,
realizacja itp.). Nalezy jednakze zwréci¢ uwage, Ze te analizy
nie moga opiera¢ si¢ wylacznie na spowodowanych kosztach,
ale powinny réwniez uwzgledniaé inne korzysci gospodarcze,
spoleczne i ekologiczne (7). Nalezy zatem opracowal kryte-
rium, wzorowane na ocenie wplywu na konkurencyjnos¢, ktére
zagwarantuje, ze te dwa ostatnie wymiary nie beda pomijane.

3.22.1  Komitet powtarza swoja opini¢, ze kwalifikowalnosé
do sfinansowania projektéw z tytulu réznych programéw i
pozycji budzetowych powinna opieraé si¢ na kryterium
rozwoju zréwnowazonego (**). Nalezy je takze uwzgledniaé
przy ocenie skuteczno$ci wydatkowania uzyskanych ta droga
kwot.

Brak jednoznacznego zarzgdzania

3.23  Oprécz niekonkretnych celéw i rezygnacji z dyskusji w
sprawie instrumentéw Komitet dostrzega jeszcze jeden staby
punkt dokumentu, mianowicie brak stanowiska Komisji
w kwestii podzialu kompetencji. Jest to drazliwy temat,
poniewaz niektére sposrdd zaplanowanych dzialan naleza do

("7) Patrz komunikat Komisji w sprawie wspdlnej metodologii UE
dotyczacej oceny kosztow administracyjnych nakladanych przez
prawodawstwo, COM(2005) 518.

(") Opinia rozpoznawcza w sprawie roli rozwoju zrownowazonego w
ramach przyszlych perspektyw finansowych, Dz. U. C 267
7 27.10.2005 r., str. 22.
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wlasciwosci Wspdlnoty (polityka handlowa), podczas gdy inne
naleza raczej do kompetencji krajowych (energia) lub prébuje
si¢ je skoordynowaé na poziomie europejskim (polityka
socjalna). Ponadto do réznych zakreséw kompetencji dochodzi
jeszcze jeden wymiar — globalny (patrz réwniez wyzej).

3.24  Komitet uwaza, Ze jednym z powodéw braku faktycz-
nych postepéw w dziedzinie rozwoju zréwnowazonego jest
duza liczba strategii, planéw dzialan itp., jak réwniez zmiany,
ktérym zgodnie z politycznymi priorytetami byly one podda-
wane z biegiem lat. Zgadzajac si¢ z kluczowymi wytycznymi
zréwnowazonego rozwoju, ogloszonymi przez Rade Euro-
pejska w czerwcu 2005 r. (*), Komitet jest zdania, ze w
zakresie omawianych $rodkéw dzialania Komisja powinna
jasno ustali¢ podzial kompetencji pomiedzy szczeblami.
Nastepnie dany szczebel powinien zobowigzaé si¢ wobec zain-
teresowanych stron do zapewnienia stabilnosci w dluzszym
okresie oraz spéjnosci z innymi dzialaniami.

3.25  Zgodnie z zasadami zawartymi w bialej ksiedze na
temat zarzadzania, z pragnieniem ,niwelowania dystansu”
pomiedzy UE a obywatelami, wyrazonym w bialej ksiedze na
temat polityki komunikacyjnej, oraz w rezultacie po§wigeconego
rozwojowi zréwnowazonemu forum konsultacyjnego z dn. 20-
21 marca 2006 r., Komitet uwaza, zZe zorganizowane i stale
konsultacje z zainteresowanymi stronami sa niezbedne do
prawdziwego wykorzystania mobilizacji podmiotéw w terenie
oraz zakotwiczenia rozwoju zréwnowazonego
W rzeczywistosci. Zajmie si¢ zatem utworzeniem bazy danych
podobnej do tej, ktora juz prowadzi w zakresie rynku jednoli-
tego (PRISM). Jej celem byloby rejestrowanie przeszkod napoty-
kanych przez podmioty dzialajace w terenie, rozpowszech-
nianie dobrych praktyk, udzielanie informacji o organizacjach
odpowiedzialnych za te innowacyjne projekty, urzeczywist-
nianie podejScia oddolnego (bottom-up) i poszerzanie fachowej
wiedzy, na ktérej Komisja w szczegdlnosci si¢ opiera przy
opracowywaniu swoich wnioskéw dotyczacych dyrektywy,
analiz oddzialywania i komunikat6w.

3.26  Ponadto Komitet uwaza, zZe zapowiedziana na 2008 r.
reforma Migdzynarodowego Funduszu Walutowego jest szansg
dla europejskich przedstawicieli na jednoglo$ne opowiedzenie
si¢ za uwzglednieniem pojecia zréwnowazonego rozwoju jako
jednego z kryteriéw przyznawania pomocy.

3.27 Komitet z zadowoleniem przyjmuje zapowiedz
Komisji, zgodnie z ktorg bedzie ona stara¢ si¢ dokonywac regu-
larnie co dwa lata, na podstawie sprawozdania z postepow,
przegladu procesu zréwnowazonego rozwoju, angazujac przy
tym Rade Europejska i Parlament Europejski oraz wykorzys-
tujac pelniong przez EKES i Komitet Regionéw w spoleczen-
stwie rol¢ katalizatora.

(") Patrz zalacznik I do konkluzji Rady Europejskiej z dn. 16-17 czerw-
ca 2005 r., ,Deklaracja w sprawie zasad przewodnich w zakresie
zréwnowazonego rozwoju’”.

Powigzania z nowoczesng politykg przemystowq i badaniami

3.28 W swoim najnowszym komunikacie w sprawie nowej
polityki przemystowej (*) Komisja zapowiada ustanowienie
grupy wyzszego szczebla do spraw konkurencyjnosci, energii
i Srodowiska naturalnego, rozwazenie zewnetrznych aspektéw
konkurencyjnosci i dostgpu do rynku (wiosna 2006 r.), jak
réwniez zarzadzanie przemianami strukturalnymi w przemysle
przetwérczym (koniec 2005 r.). Komitet z zadowoleniem
przyjmuje ustanowienie grupy wyzszego szczebla (luty 2006 r.)
i zakres jej zadafl (*') oraz wyraza gotowo$¢ do udzielenia jej
pomocy w ich realizacji. Ponadto Komitet ma nadzieje, ze
uwagi, ktére Komisja ma opracowaé w pdzniejszym terminie,
beda zgodne z dazeniem do zapewnienia wlasciwego wyko-
rzystania synergii miedzy réznymi obszarami polityki europej-
skiej oraz podejmowania kompromiséw uwzgledniajacych cel
zréWnowazonego rozwojul.

3.29 O ile Komitet jest niestrudzonym zwolennikiem celu
3 % PKB przeznaczanych na badania (w tym 2/3 pochodzace z
sektora prywatnego), to jednak uwaza, ze inwestycje te oraz
wynikajace z nich innowacje musza wpisywaé si¢ w perspek-
tywe wspierania rozwoju zréwnowazonego. W miare mozli-
wosci Komisja powinna przy wsparciu Eurostatu i jego odpo-
wiednikéw na szczeblu krajowym, przedstawia¢ okresowo
raport podsumowujacy sytuacj¢ w celu pogodzenia strategii
lizboniskiej z ogdlng strategia rozwoju zréwnowazonego. W
razie potrzeby powinna ona zaproponowal zalecenia W
ramach zintegrowanych wytycznych celem zagwarantowania
ich zgodnosci i wzajemnego oddzialywania.

4. Uwagi dotyczace niektérych sposrdod kluczowych dzie-
dzin opisanych w dokumencie Komisji

4.1 Zmiany klimatyczne i czysta energia

4.1.1  Komitet z niepokojem zauwaza, ze w swoim komuni-
kacie Komisja nicomal z rezygnacja przyznaje, ze zmiany
klimatu sa juz nie do zatrzymania i nalezy ,jedynie” dazy¢ do
zlagodzenia skutkéw, jakie one maja dla najbardziej poszkodo-
wanych.

41.2  Kluczowe dzialania” w tej dziedzinie to jedynie dekla-
racja zamiarOw i ostrozne zapowiedzi staran o bardziej
zaawansowane zobowigzania i porozumienia migdzynarodowe.
Szczegblnie w tej dziedzinie polityki brak konkretnych celéw
jest tym bardziej niepokojacy, ze juz teraz widaé, iz obecne cele
zwigzane z redukcjg gazéw cieplarnianych do 2012 r. najpraw-
dopodobniej nie zostang osiggnigte, a dzieje si¢ tak mimo
wzrastajgcego zagrozenia i niezaprzeczalnych groznych zjawisk
pogodowych, powodujacych katastrofalne skutki spoleczne i
gospodarcze.

(*") Wdrazanie wspdlnotowego programu lizboriskiego: ramy poli-
tyczne dla wzmocnienia przemystu UE — w kierunku bardziej zinte-
ﬁro,wanego podejscia do polityki przemystowej, COM(2005) 474

ofncowy.

(*') Patrz komunikat prasowy 1P/06/226.
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4.1.3 Mimo to Komitet z zadowoleniem przyjmuje dosé
ogélne deklaracje dotyczace wykorzystania potencjalu UE w
zakresie zwigkszenia efektywnosci i przyspieszenia rozwoju
technologicznego w dziedzinie odnawialnych Zrddel energii i
zuzycia energii. EKES wspiera kierunki dzialan okreslone przez
Komisj¢ i zaleca Radzie i Komisji bezzwloczne opracowanie
konkretnych i ambitnych celéw, okreslenie instrumentéw
stuzacych ich osiagnigciu oraz podjecie dyskusji ze wszystkimi
zainteresowanymi stronami.

4.1.4  Obecnie wydaje si¢, ze przemyst by¢ moze stoi przed
waznym przelomem, je$li chodzi o elektrownie weglowe
niewytwarzajace CO,. Mozna oczekiwaé, ze w ramach strategii
zréwnowazonego rozwoju podjeta zostanie kwestia tego, jakie
polityka musi ustali¢ warunki ramowe (a zatem réwniez instru-
menty) w celu wspierania zastosowania takiej technologii.

4.2 Wykluczenie spoleczne, demografia i migracja

42.1 Cho¢ Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze
przeciwdzialanie ubdstwu i wykluczeniu spolecznemu nie
bedzie ograniczaé si¢ wylacznie do grup o najnizszych docho-
dach, uwaza, ze proponowane kluczowe dzialania s3 zdecydo-
wanie niewystarczajace. Komisja powinna w szczegdlnosci
zaktualizowaé wskazniki z Laeken (*) w sprawie jakosci zatrud-
nienia () oraz w wigkszym stopniu uwzgledni¢ ten wymiar w
wytycznych.

4.2.2  Komisja zapowiada konsultacje z partnerami spolecz-
nymi w sprawie laczenia pracy zawodowej i Zycia prywatnego.
Zdaniem Komitetu, w przypadku gdyby uwazali oni podjecie
dalszych dzialan za konieczne, ale nie potrafili zawrze¢ porozu-
mienia, o ktérym mowa w art. 139 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejskg, Komisja i prawodawca europejski
powinni uzna¢ si¢ za wlasciwych w tym zakresie. Taka proce-
dura powinna obowigzywac réwniez w pozostalych planowa-
nych dziedzinach.

4.3 Zarzgdzanie zasobami naturalnymi

43.1 Réwniez w dziedzinie zasobéw naturalnych
kluczowe dzialania s3 raczej niewigzace lub niezbyt wiary-
godne. Zdaniem Komisji ,UE i pafistwa czlonkowskie powinny
zapewni¢ wystarczajace fundusze i mozliwosci zarzadzania
siecig Natura 2000 obejmujaca obszary pod ochrong oraz
skuteczniej wiaczy¢é do zewnetrznych i wewngtrznych
obszaréw polityki kwestie zwigzane z réznorodnoscia biolo-
giczng, tak aby przeciwdziala¢ utracie réznorodnosci biolo-
gicznej”. W kontekScie decyzji Rady Europejskiej z grudnia
2005 r., zmniejszajacej $rodki finansowe w tym zakresie,
opinia publiczna moze natychmiast zauwazy¢, jaka przepasé
dzieli zapowiedzi i rzeczywistos¢ w polityce UE.

(**) Zasadnicza jako$¢ zatrudnienia; kompetencje, ksztalcenie i ksztal-
cenie si¢ przez cale zycie oraz rozwoj kariery zawodowej; réwno$é
migdzy plciami; higiena i bezpieczefistwo pracy; elastyczno$¢ i
pewno$¢ zatrudnienia; integracja spoleczna i dostep do rynku
pracy; organizacja pracy i rownowaga migdzy zyciem zawodowym
a osobistym; dialog spoleczny i partycypacja pracownikéw; rézno-
rodno$¢ i niedyskryminacja; ogélna wydajnosc pracy.

Patrz ,Die jiingsten Fortschritte in der Verbesserung der Arbeits-
platzqualitit” (Najnowsze postepy w zakresie poprawy jakosci
zatrudnienia), COM(2003) 728 wersja ostateczna (brak urz¢dowej
wersji polskiej).
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43.2 W ramach ,celéw operacyjnych” dla zagadnienia ,lep-
szego zagospodarowania zasobéw naturalnych”, o ktérych
mowa w zalaczniku 2., przywoluje si¢ jedynie znane juz
i zatwierdzone polityki, jak na przyklad cel, ogloszony w 1997
r. () w bialej ksiedze (*%), zakladajacy osiggniecie do 2010 r.
udziatu odnawialnych Zrddet energii w bilansie energetycznym
w wysokosci 12 %, ktorego zgodnie z komunikatem Komisji z
dnia 26 maja 2004 r.(¥) nie da si¢ osiagnagé za pomoca
obecnie realizowanych dziatan. Jednakze ani nie proponuje si¢
nowych dzialan, ani tez nie podejmuje si¢ analizy tlumaczgcej
prawdopodobne niepowodzenie.

43.3 Réwniez w odniesieniu do tego zakresu Komitet
uwaza, ze okreSlenie ambitnych i ukierunkowanych na przy-
szto$¢ celow, na przyklad takich, jakie zostaly zapowiedziane
przez Szwecj¢ na poczatku lutego 2006 r., wywolaloby wigcej
aplauzu, uwagi i wsparcia dla strategii zréwnowazonego
rozwoju niz te mgliste zapowiedzi, ktére nie s3 ani nowe, ani
aktualne. Jak wiadomo, Szwecja postawila sobie za cel dlugofa-
lowy zastgpienie paliw kopalnych oraz rezygnacj¢ z energii
atomowe;j.

4.3.4  Ponadto w zakresie oszczedzania energii i efektyw-
nosci energetycznej nalezaloby okresli¢ cel tylez wywolujacy
oddzwigk spoleczny, co ukierunkowany na przyszltos¢ i wspie-
rajacy innowacje, na przyklad moéwiacy, iz od 2020 r.
wszystkie nowe inwestycje budowlane w Unii Europejskiej
beda tak zwanymi ,budynkami o zerowej energii”, czyli takimi,
ktore nie wymagajg juz dostarczania dodatkowej energii.

4.4 Zréwnowazony transport

44.1 W dziedzinie transportu stwierdza si¢ najpierw, zZe
,obecne trendy [...] nie sg zréwnowazone”.

4.4.2  Nastepnie Komisja stwierdza: ,Mozna osiggngé korzysci
wynikajgce z mobilnosci przy o wiele mniejszym wplywie na gospo-
darke, spoleczeristwo i Srodowisko naturalne. Mozna tego dokonaé
poprzez zmniejszenie zapotrzebowania na transport (np. poprzez
zmiany w uzytkowaniu gruntéw, promowanie zdalnego dojezdzania
(ang. teleccommuting) oraz korzystania z wideokonferencji), lepsze
wykorzystanie infrastruktury oraz pojazdéw, zmiang Srodkéw trans-
portu, np. korzystanie z transportu kolejowego zamiast drogowego,
korzystanie z rowerow i chodzenie pieszo na krétkich odlegtosciach i
rozwinigcie transportu publicznego, wykorzystanie czystszych ekolo-
gicznie pojazdéw i opracowanie alternatywy dla ropy naftowej, jak np.
biopaliwa czy pojazdy napedzane wodorem.”, co jest zgodne z
opinia Komitetu pt. ,Przygotowanie infrastruktury drogowej na
przysztosé: planowanie i panstwa sasiedzkie, zréwnowazona
mobilno$¢, finansowanie” (**). Komisja stwierdza réwniez, ze
LRorzysci z bardziej zrownowazonego transportu majg szeroki zasieg i
sqg znaczgce”.

4.4.3  Komitet zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje stwier-
dzenia i odwolania na temat strategii przynoszacej korzysci
obu stronom. EKES wyraza jednak watpliwosci, dlaczego mimo
wszystkich korzysci i mozliwosci wcigz utrzymujg si¢ wielok-
rotnie opisywane negatywne trendy, np. w transporcie, i
dlaczego Komisja musi stwierdzaé utrzymywanie si¢ negatyw-
nych tendencji.

(*) COM(1997) 599 wersja ostateczna.

(¥) COM(2004) 366 wersja ostateczna.

(*) Dz. U. C 108 z 30.4.2004 r., str. 35 (brak urzedowej wersji
polskiej).
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444  Muszg istnie¢ powody, dla ktérych, mimo przedsta-
wionych przez Komisje zalet zréwnowazonego transportu,
spoleczenstwo i przedsigbiorstwa korzystaja
z niezrownowazonych $rodkéw transportu i w przewazajacej
mierze je preferujg. Brakuje analizy motywoéw tego postepo-
wania, co jednak uniemozliwia opracowanie wlasciwych stra-
tegii przeciwdzialania im.

4.4.5 W dziedzinie transportu Komisja wymienia trzy
kluczowe dziatania:

— UE oraz jej patistwa czlonkowskie powinny skoncentrowac sig na
uatrakcyjnieniu alternatyw transportu drogowego jako opgji dla
przewozu towaréw i oséb [...] (Komitet przyjmuje do wiado-
mosci, iz Komisja nie zobowiazuje si¢ do nieinwestowania
dalszych srodkéw w rozwigzania niezréwnowazone),

— Komisja Europejska w dalszym ciggu bedzie badaé korzystanie z
pobierania oplat za uZytkowanie infrastruktury w UE [...]
(Komitet przyjmuje do wiadomosci, ze Komisja nie przewi-
duje calkowitego obciazenia kosztami infrastruktury
drogowej i dodatkowymi kosztami zewnetrznymi),

— Komisja zaproponuje pakiet $rodkéw w celu poprawy funkcjono-
wania samochodéw z punktu widzenia ochrony srodowiska
poprzez promowanie czystych i wydajnych energetycznie pojazdéw
[-..] (co Komitet przyjmuje z zadowoleniem).

4.4.6  Zdaniem Komitetu ograniczenie za pomocg tych
dzialann kluczowych,wzrostu zageszczenia ruchu”, zapowiedziane
w strategii zréwnowazonego rozwoju (¥), powodujace na
przyklad dostateczne zmniejszenie natgZenia ruchu, jest co
najmniej watpliwe. Zapowiedzi i sformulowania zawarte w
opisie dziatan kluczowych pozostaja daleko w tyle za sformulo-
waniami z wczesniejszych dokumentéw UE, np. odnoszacych
si¢ do ,sieci obywatelskich” lub zawartych w bialej ksiedze na
temat polityki transportowej (*¥).

4.4.7  Okreslajac takie cele, jak na przyktad dopuszczanie w
Europie od 2020 r. lub 2025 r. wylacznie pojazdéw o zerowej
emisji, o wiele fatwiej byloby przekonaé opini¢ publiczna do
strategii zréwnowazonego rozwoju; byloby to réwniez bardziej
ambitne i sluzace osiggnieciu celu. Stanowiloby ogromng
zachete dla badan i rozwoju, przyspieszyto innowacje technolo-
giczne oraz zwigkszylo konkurencyjno$¢ europejskiego prze-
mystu samochodowego, co z kolei mialoby pozytywny wplyw
na rozwoj gospodarczy Europy. Ponadto bylaby to inicjatywa
technologiczna zapobiegajaca katastrofie ekologicznej i klima-
tycznej wywolanej przez nadrabiajacy zalegloSci rozwdj trans-
portu w niektérych panstwach rozwijajacych sie.

4.4.8  Oprocz realizacji zalecen Komitetu okreslenie takich
strategicznych celéw w zakresie transportu sprzyjaloby zrow-
nowazonemu rozwojowi transportu (*) w ramach strategii

(*) COM(2001) 264 wersja ostateczna (brak urzedowej wersji polskiej).

(**) Biata ksigga ,Europejska polityka transportowa do 2010 r.: wyzna-
czenie kierunku na przyszlos¢”, 2001 (brak urzedowej wersji
polskiej).

(*) Por. ,Przygotowanie infrastruktury drogowej na przysztosé: plano-
wanie i panstwa sgsiedzkie, zrownowazona mobilno$¢, finanso-
wanie,” — opinia EKES-u z inicjatywy wlasnej, w ramach ktérego
m.in. prowadzono dyskusje o mozliwych instrumentach fiskalnych,
Dz. U. C 108 z 30.4.2004 r., str. 35 (brak urzedowej wersji
polskiej).

zréwnowazonego rozwoju i umozliwitoby osiagniecie wielok-
rotnie wspominanych efektéw korzysci dla obu stron.

4.5 Wyzwania w zakresie globalnego ubdstwa i rozwoju

451 Nalezy krytycznie oceni¢ fakt poddania w komuni-
kacie niejako powtdrnej ,przerdbee” postulatéw, ktére sg od
wielu lat podnoszone przez UE, ale dotad nie zostaly zrealizo-
wane. Przykladem tego moze by¢ jedno z dzialan kluczowych
w szostej gléwnej dziedzinie, ,wyzwaniach globalnych”,
zgodnie z ktérym ,UE oraz jej paristwa czbonkowskie powinny
zwigkszy¢ wielkos¢ pomocy do 0,7 % dochodu narodowego brutto
(DNB) w 2015 r., osiggajgc posredni cel 0,56 % w 2010 r., z indy-
widualnymi celami: 0,51 % dla UE-15 i 0,17 % dla UE-10".
Komitet w zadnej mierze nie watpi, ze jest to stuszny
postulat (**), przypomina jednakze, Ze panstwa uprzemysto-
wione obiecaly na Zgromadzeniu Ogélnym ONZ juz w dniu
24 pazdziernika 1970 r., a wigc przed 35 laty () przekazywaé
0,7 % swojego PKB na pomoc rozwojowg (co oczywiscie i tak
nie umozliwitoby rozwigzania wszystkich probleméw). Ciagle
powtarzanie tych samych obietnic bez ich spelniania nie czyni
polityki bardziej wiarygodna.

45.2  Komitet przyjmuje oczywiscie z zadowoleniem
wszystkie zapowiedziane wysitki zmierzajace do przeciw-
dzialania ubdstwu na calym $wiecie. Komisja chce zwigkszy¢
wysilki na rzecz wykorzystania Swiatowego handlu jako instru-
mentu stuzgcego osiagnieciu rzeczywistego globalnego zréwno-
wazonego rozwoju. Jest to bezsprzecznie szczegdlnie wazna
koncepcja, by¢ moze nawet decydujaca z globalnego punktu
widzenia. Porozumienie WTO jest umowg handlowg nieuwz-
gledniajaca  zadnych kryteriéw zréwnowazonego rozwoju,
mimo ze $wiatowy handel ma na niego decydujacy wplyw.
Rada i Komisja powinny zatem uwypukli¢ t¢ wazna opinig, a
jednoczesnie zarysowaé swoje wyobrazenie realizacji tego celu.

4.5.3  Jest to wazne réwniez z tego wzgledu, ze uswiadomi
opinii publicznej, iz celem nie jest wylacznie deklaracja intencji.
Dla Komitetu jest oczywiste, ze sama pomoc finansowa nie jest
w stanie w trwaly sposéb poprawi¢ warunkéw zycia i pracy
ludzi w krajach rozwijajacych sie.

Komitet ponadto przypomina, ze w konkluzjach Rady w
sprawie spolecznego wymiaru globalizacji (marzec 2005 r.)
koncepcja ,godnej pracy” zostala uznana za kluczowa dla
dzialan UE w polityce zagranicznej. Komitet nie moze si¢
pogodzi¢ z tym, ze przewagi konkurencyjne niektérych krajéw
opierajg si¢ na famaniu norm MOP (Migdzynarodowej Organi-
zacji Pracy) lub norm ochrony $rodowiska. Te przepisy nie sa
forma ukrytego protekcjonizmu na rzecz bogatych krajéw, lecz
przyczyniajg si¢ raczej do zapewnienia poszanowania godnosci
ludzkiej, postepu spolecznego i sprawiedliwosci. Unia Euro-
pejska powinna monitorowal postepy w tej dziedzinie i w
miar¢ mozliwosci oceniaé je wspélnie z uznanymi przez

(*) Patrz opinia EKES-u w sprawie uwzglednienia zagadniei ochrony
srodowiska i zréwnowazonego rozwoju w polityce rozwofowej,
Dz.U. C 14 z 16.1.2001 r., str. 87 (brak urzedowej wersji polskiej).
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Miedzynarodowe Biuro Pracy partnerami spolecznymi z zainte-
resowanych panstw trzecich (lub dzialajacymi tam, reprezenta-
tywnymi i uznanymi organizacjami spoleczefistwa obywatel-
skiego), a jezeli stwierdzi pogorszenie si¢ sytuacji, reagowac za
pomoca sankcji handlowych. Szkoda, ze w niniejszym komuni-
kacie Komisja tego nie uwzglednita.

4.6 Ogodlnie rzecz biorgc, Komitet wzywa Komisj¢ i panstwa
cztonkowskie, by pokazaly swoim partnerom handlowych, ze
rozwéj zréwnowazony nie musi by¢ generatorem kosztéw, lecz
raczej jest czynnikiem bogactwa zaréwno dla ich gospodarki,
dazacej do osiggniecia wyzszego poziomu zycia, jak i dla calej
planety.

Bruksela, 17 maja 2006 r.

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny zagroZenia powodziowego i
zarzgdzania nim

COM(2006) 15 wersja ostateczna — 2006/0005 (COD)

(2006/C 195/09)

Dnia 13 lutego 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 175 ust. 1 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiggnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjeta swojg opini¢ 26 kwietnia 2006 r. Sprawozdawcg byta Maria Candelas
SANCHEZ MIGUEL.

Na 427. sesji plenarnej w dniach 17 i 18 maja 2006 r. (posiedzenie z dn. 17 maja 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal nastepujaca opini¢ 141 glosami, 3 osoby wstrzymaly si¢ od

glosu:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji
dotyczacy dyrektywy w sprawie zagrozenia powodziowego, do
ktorej przyjecia Komitet wzywal w opinii (') dotyczacej wezes-
niejszego komunikatu Komisji, szczegdlnie ze wniosek obej-
muje metodologie i instrumenty stworzone na mocy ramowej
dyrektywy wodnej (RDW). Dzigki uwzglednieniu w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu map i plandéw zagrozenia
powodziowego, uregulowane zostaja wszystkie dzialania
zwigzane z zarzgdzaniem $rodladowymi szlakami wodnymi
oraz obszarami nadbrzeznymi przylegajacymi do dorzeczy.

1.2 Skuteczno$¢ tych dzialan zalezy w duzej mierze od
wstepnej oceny sytuacji panujacej w dorzeczu oraz otaczajg-
cych obszarach nadbrzeznych, opartej na kompleksowej
analizie biezacej sytuacji, w szczeg6lnosci na obszarach wyste-
powania zwigkszonego zagrozenia powodziowego, ze wzgledu
na dziatalno$¢ ludzkg i zmiany klimatyczne.

1.3 Nalezy réwniez skoncentrowaé si¢ na dzialaniach
stluzacych zapobieganiu negatywnym skutkom powodzi, co
obejmuje wszelkie dostgpne $rodki informowania i udzialu
spofeczenistwa. W zwigzku z tym Komitet wzywa Komisje do
dolozenia szczegblnych staran, by Srodki te, przewidziane w

(") Opinia EKES 125/2005, Dz.U. C 221 z dnia 8 wrzesnia 2005 r.

art. 14 RDW oraz we wniosku dotyczacym dyrektywy, zostaly
uwzglednione w planach gospodarowania wodami w dorzeczu.

1.4 Nalezy takze rozszerzy¢ zakres planu zarzadzania
zagrozeniem powodziowym i map zagrozenia powodziowego,
proponowanych we wniosku. Klasyfikacja dorzeczy, w ktérych
wystepuje znaczne zagrozenie powodziowe powinno wigzaé
si¢ zaréwno z ustaleniem priorytetowych dzialan (i odpowied-
nich $rodkéw na ich realizacjg), jak i kryteriéw, jakie nalezy
spelni¢ w celu ograniczenia kosztéw i zwigkszenia korzysci dla
ludnosci. Dzialania te powinny umozliwi¢ zintegrowany i
zroéwnowazony rozwoj na obszarach zalewowych.

1.5 Co wigcej, w kontekscie wspélnotowych s$rodkéw na
rzecz multidyscyplinarnych badan i koordynacji, nalezaloby
dodaé, ze konieczne jest wzmocnienie wszystkich polityk
majacych wplyw na europejskie obszary wodne.

2. Wstep

2.1 W dyrektywie 2000/60/WE — ramowej dyrektywie
wodnej (RDW) — brakowalo jednego elementu: wyznaczenia
celu polegajacego na zapobieganiu powodziom, chronieniu
przed nimi oraz tagodzeniu ich skutkéw. Tymczasem w ostat-
niej dekadzie na terytorium UE wystapilo ponad 100 powodzi,



