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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: Zwalczanie przeszkod

zwigzanych z opodatkowaniem przedsigbiorstw, dotykajacych male i Srednie przedsigbiorstwa na

rynku wewnetrznym — Opis ewentualnego pilotazowego systemu opodatkowania zgodnego z
zasadami panstwa siedziby

COM(2005) 702 wersja ostateczna

(2006/C 195/14)

Dnia 23 grudnia 2005 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktorej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 28 kwietnia 2006 r. Sprawozdawcg byt

Philippe LEVAUX.

Na 427. sesji plenarnej w dniach 17-18 maja 2006 r. (posiedzenie z dnia 17 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 143 do 0, przy 6 osobach wstrzymujacych si¢ od glosu,

przyjal nastepujaca opinig:

1. Wnioski

1.1  EKES przypomina, zZe odnosi si¢ pozytywnie do harmo-
nizacji zasad opodatkowania na szczeblu europejskim w
dluzszej perspektywie. Na drodze do harmonizacji stoi jednak
wciaz wiele przeszkdd. W tej sytuacji EKES:

— ponownie wyraza swoja aprobate dla wytycznych Komisji
oraz pode]mowanych przez nig wysitkéw majacych na celu
ulatwienie rozwoju dziatalnosci MSP, zastanawiajac sie
jednoczesnie  nad  skutecznoiciy ~ zaproponowanych
rozwigzan i ich ograniczeniami;

— w zwigzku z faktem, ze mamy do czynienia z przedsiewzie-
ciem o charakterze pilotazowym, uwaza, ze stuszniejszym
rozwiazaniem byloby zaproponowanie systemu o dokladniej
wytyczonych —ramach, opracowanego w oparciu o
konkretne do§wiadczenia, wdrazanego na podstawie dobro-

olnych zobowigzaf podjetych przez niektore paristwa
i organizacje zawodowe MSP, z jednoczesnym ogranicze-
niem okresu prébnego do 5 lat, w celu wyciagniecia z tego
doswiadczenia przydatnych wnioskéw i wprowadzenia
w zycie tych rozwigzan, ktére beda nadawaly si¢ do powie-
lenia;

— sugeruje Komisji skorzystanie z elementéw zawartych w
wymienionych ponizej opiniach, aby w dluzszej perspek-
tywie sformutowa¢ kierunek dzialania, ktéry doprowadzi
do uksztaltowania spéjnych rozwigzan dla MSP m.n. w
kwestii opracowania statutu ,europejskiego MSP’

2. Przypomnienie poprzednich opinii EKES-u

2.1  Komisja przedstawila rozpatrywany komunikat po wielu
wnioskach sformulowanych w ciggu ostatnich lat. Jest to nowa
inicjatywa, majaca na celu stworzenie nowych mozliwosci
i utatwier dla rozwoju malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP)
poprzez rozwigzania w dziedzinie podatkow, a w szczegdlnosci
— podatku dochodowego od o0séb prawnych. Znaczenie MSP

w zakresie tworzenia miejsc pracy i dobrobytu w UE bylo
wielokrotnie podkreslane, w szczegdlnosci w lizbonskim planie
dziatania.

2.2 0d konca lat 90 wielokrotnie zasiegano opinii Europej-
skiego  Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w  sprawie
projektéw, zalecen i komunikatéw dotyczacych tej kwestii lub
kwestii z niag powiazanych. Ponizej Komitet przypomina przy-
jmowane w ostatnich latach opinie doradcze i z inicjatywy
whasnej dotyczace w szczegblnosci zastosowania do MSP
koncepcji ,przedsigbiorstwa europejskiego” oraz uproszczen
podatkowych koniecznych dla szybkiego zlikwidowania prze-
szkdd, jakie napotykaja te przedsigbiorstwa.

— 2000 r. — opinia z inicjatywy wlasnej EKES-u (') w sprawie
europejskiej karty malych przedsif;biorstw ktéra wsréd
kilkunastu propozycji zawiera réwniez wezwanie do opra-
cowania uproszczonego systemu podatkowego dla MSP
oraz do rozwazenia zwolnienia z podatku dochodowego
mikroprzedsigbiorstw, ktérych obroty nie przekraczaja
pewnego progu;

— 2001 r. — opinia EKES-u (3) w sprawie komunikatu Komisji
,Polityka podatkowa Unii Europejskiej — Priorytety na
najblizsze lata”. EKES popart w niej calos¢ celéw Komisji
w dziedzinie polityki podatkowej, podkreslajac zarazem
koniecznos¢ koordynacji opodatkowania przedsigbiorstw w
celu zlikwidowania trudnosci, jakie napotykaja MSP
z powodu réznic miedzy krajowymi systemami podatko-

wymi;

— 2002 r. — opinia z inicjatywy wlasnej EKES-u (*) w sprawie
dostepu MSP do statusu spotki europejskle), ktéry umozli-
witby zapewnienie traktowania MSP na réwni z wigkszymi
przedsigbiorstwami poprzez umozliwienie im korzystania
ze wspolnotowego znaku rozpoznawczego, ktéry ulatwi im
prowadzenie dzialalnosci na rynku wewnetrznym, unik-
nigcie ryzyka wielokrotnego opodatkowania itp.;

(') Dz.U. C 204 z 18.7.2000, str. 57, tlumaczenie na jezyk polski
niedostepne.

() Dz.U. C 4873 z 21.2.2002, str. 73, thumaczenie na jezyk polski
niedostepne.

() Dz.U. C 125 z 27.5.2002, str. 100, tlumaczenie na jezyk polski
niedostepne.
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— 2002 r. — opinia z inicjatywy wlasnej EKES-u (*) w sprawie
bezposredniego opodatkowania przedsi¢biorstw, w ktorej
Komitet usilnie zacheca do szybszego podejmowania
dzialait majacych na celu uniknigcie podwdjnego opodatko-
wania, popierajac cel, jakim jest osiagnigcie rynku
wewnetrznego bez barier fiskalnych poprzez przyjecie
wspolnych zasad oraz podkreslajac, ze ustanowienie zhar-
monizowanej podstawy opodatkowania dla wszystkich
przedsigbiorstw w UE nie narusza zasady suwerennosci
panstw czlonkowskich i regionéw UE w dziedzinie
fiskalnej, gdyz nie podwaza ich kompetencji w zakresie
ustalania poziomu opodatkowania;

— 2003 r. — opinia EKES-u (°) w sprawie wniosku dotyczg-
cego dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 90/435[EWG
w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego
w przypadku spolek dominujacych i spélek zaleznych
réznych panistw czlonkowskich; EKES wsparl w niej
Komisj¢ w zamiarze zniesienia lub przynajmniej zmniej-
szenia podwojnego lub wielokrotnego opodatkowania
zysku podzielonego przez spélke zalezna w panstwie
siedziby spélki dominujacej lub stalego zakladu;

— 2003 r. — opinia z inicjatywy wlasnej EKES-u (°) w sprawie
,Podatki w Unii Europejskiej: wspdlne zasady, konwer-
gencja przepisow podatkowych i mozliwos¢ glosowania
wigkszoscig kwalifikowang”, w ktdrej Komitet wnioskuje o
wnikliwe rozpatrzenie trzech kwestii, w tym wprowa-
dzenia wspdlnej podstawy opodatkowania przedsie-
biorstw oraz ustalania minimalnych stawek opodatko-
wania przedsigbiorstw wigkszoscig kwalifikowang;

— 2004 r. — opinia rozpoznawcza EKES-u (), sporzadzona
na wniosek Komisji, w sprawie zdolnosci przystosowa-
wczych MSP oraz przedsu;blorstw spolecznych (PS) do
zmian wymuszanych przez rozwdj gospodarczy; EKES
podkresla w niej koniecznos¢ ,obnizania barier w dostepie
do rynkéw sw1at0wych dla MSP i PS, w szczegélnosci
poprzez zmniejszanie biurokratycznych i prawnych utrud-
nien, przed jakimi stojg te podmioty”;

— 2004 r. — opinia EKES-u (*) w sprawie komunikatu Komisji
,Rynek wewnetrzny bez podatkowych utrudnien dla przed-
sigbiorstw”, w ktérej EKES podkresla:

— w pkt. 3.2 — konieczno$¢ wyeliminowania zakl6cen na
rynku wewnetrznym  poprzez konsolidacje umoéw
dotycze}cych opodatkowania przedsigbiorstw, poniewaz
MSP nie dysponuja §rodkami niezbednymi do dostoso-
wania si¢ do 15, a wkrotce — 25 réznych systeméw
podatkowych;

— w pkt. 3.3 — stuszno$¢ zastosowania do MSP opodat-
kowania wedlug zasad panstwa siedziby, ewentualnie z
ograniczeniem do pewnego pulapu obrotéw;

— w pkt. 3.3 — ze pilotazowy projekt Komisji w dzie-
dzinie opodatkowania wedlug zasad panstwa siedziby
rozwigze problemy zwigzane z dzialalnoscig transgra-
niczng MSP, zmniejszajac obcigzenia administracyjne
zwigzane z ich zobowigzaniami podatkowymi. System
opodatkowania MSP wedlug zasad pafistwa siedziby
moéglby zosta¢ najpierw wyprébowany na zasadzie

() Dz.U. C 241 z 7.10.2002, str. 75, tlumaczenie na jezyk polski
niedostepne.

() Dz.U. C 32 z 5.2.2004, str. 118, tlumaczenie na jezyk polski niedo-
stepne.

(°) Dz.U. C 80 z 30.3.2004, str. 139, tlumaczenie na jezyk polski
niedostepne.

() Dz.U. C 120 z 20.5.2005, str. 10

() Dz.U.C 117 z 30.4.2004, str. 38

dwustronnej, a pézniej, w przypadku pozytywnej oceny,
moglby objaé calg Unig Europejska;

— w pkt. 3.4 — Ze pierwszym waznym etapem jest wpro-
wadzenie wspoélnej podstawy opodatkowania w calej
Unii Europejskiej;

— w pkt. 3.7 — ze po raz kolejny apeluje do panstw
cztonkowskich, maje}cych najwigkszy Wp}yw na sytuacje
w tej dziedzinie, o osiagniecie porozumienia umozli-
wiajgcego w szezegolnosc MSP rozszerzanie dziatal-
nosci poza granice ich krajow w celu zwigkszania liczby
miejsc pracy, oraz zachgca je do podjecia tych dziatan,
poniewaz to wlasnie MSP w najwigkszym stopniu przy-
czyniajg si¢ do tworzenia nowych miejsc pracy.

2.3 EKES wspomina niektére fragmenty tych 8 opinii
opublikowanych na przestrzeni 5 lat, aby:

— polozy¢ wigkszy nacisk na znaczenie swojego wkladu,

— przypomnie¢, jakie sa odpowiednie rozwigzania, ktére
dadza MSP mozhwosc odgrywania znaczacej roli na rynku
wewnetrznym UE,

— podkresli¢, ze Komisja swoja wytrwalo$cig dowodzi swego
dazenia do znalezienia rozwiazan umozliwiajacych osiag-
nigcie wyznaczonych celow.

2.4 EKES stwierdza jednak z ubolewaniem, ze przez te 5
minionych lat nie podjeto zadnych skutecznych dzialan.
Dlatego tez apeluje do Parlamentu i Rady o zabranie stano-
wiska w celu ostatecznego usunigcia przeszkdd, ktére sa juz
dobrze znane.

3. Whnioski Komisji i wklad EKES-u

3.1  Majac przekonanie, ze niejako z wyprzedzeniem wypo-
wiedzial si¢ juz na temat warto$ci propozycji Komisji w sposob
zbiezny z jej stanowiskiem, EKES pragnie jednak sformulowad
szereg dodatkowych uwag.

3.2 W swoim komunikacie Komisja przypomina, ze udziat
MSP w rynku wewnetrznym jest znacznie mniejszy niz udzial
wickszych przedsigbiorstw i ze przyczyn tego stanu rzeczy
nalezy szuka¢ w podatkach. Przypomina, ze nalezy zachgcac
MSP do rozszerzania dziatalnosci na inne kraje oraz zaleca
wprowadzenie opodatkowania wedlug zasad panstwa siedziby.
W kwestii opodatkowania przedsigbiorstw, a dokladnie
podatku dochodowego, Komisja proponuje, aby pafistwa czton-
kowskie i przedsigbiorstwa przetestowaly koncepcje opodatko-
wania wedlug zasad panstwa siedziby na zasadach pilotazo-
wego eksperymentu.

3.3 EKES wyrazil juz swoje poparcie i udzieli{ zgody co do
nad rozwijaniem dziakalnosci za gramcq zastanawia si¢ tylko
niewiele MSP. Eksperyment taki moze si¢ wiec odby¢ tylko z
udzialem ograniczonej liczby przedsigbiorstw, ktére ze wzgledu
na swoja lokalizacje lub charakter prowadzonej dzialalnosci
maja strategie przewidujaca rozszerzenie dzialalnosci na inne
kraje. Niezaleznie od samej zasady, co do ktérej Komitet
podziela stanowisko Komisji, zyczylby sobie, aby Komisja
dokladniej okreslita:

— przyblizona liczbe MSP  potencjalnie zainteresowanych
zastosowaniem w nieodleglej przyszlosci proponowanego
systemu dotyczacego obliczania podstawy opodatkowania
dla przedsigbiorstw,
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— znaczenie ekonomiczne tych przedsigbiorstw w skali UE;

— branze gospodarki, ktorych w najwigkszym stopniu dotyczy
problem.

33.1  Celem tych dzialani jest wszak zwigkszenie wzrostu
gospodarczego i Zatrudmema poprzez ulatwienie dzialalnosci
MSP. Zdaniem EKES, uwzgledniajac ograniczone $rodki budze-
towe, jakimi dysponuje Europa, nalezy unikal rozpraszania
srodkéw i przyznal pierwszefistwo ograniczonej liczbie
rozwiazan, zapewniajacych wigksza skutecznosé. W tym celu
nalezy nie tylko zbada¢ skuteczno$é¢ proponowanego rozwig-
zania na podstawie dostepnych danych statystycznych, ale
rowniez poréwnac ja ze skutecznoscia innych ewentualnych
wariantéw, ktore moglyby okaza¢ si¢ bardziej wlasciwe. EKES
wyraza zdziwienie, ze z braku dostatecznych informacji na ten
temat Komisja nie byla w stanie w sporzadzonej analizie
oddzialywania zmierzy¢ kosztéw realizacji proponowanego
przez siebie rozwigzania.

3.4  Komisja uzasadnia przydatno$¢ swojego projektu, opie-
rajgc sie na wynikach badania ankletowego przeprowadzonego
w drugim pélroczu 2004 r. wiréd MSP i organizacji branzo-
wych w 25 panstwach czlonkowskich. Z rozestanych kwestio-
nariuszy do Komisji powrécito tylko 194, z czego 168 pocho-
dzilo od przedsigbiorstw niemieckich (patrz dokument w
zalaczniku).

3.41  Komitet stwierdza, ze w trakcie badania nie uzyskano
znaczacej liczby odpowiedzi z terenu calej Unii, cho¢ liczba
malych i $rednich przedsigbiorstw idzie w miliony — w samym
tylko budownictwie s3 ich dwa miliony. Komitet wyraza
réwniez zdziwienie, ze nie mégl sie zapoznaé z materialami
nadestanymi przez organizacje branzowe i partneréw spotecz-
nych. O ile nie majg one charakteru poufnego, Komitet zyczy
sobie otrzyma¢ je do wiadomosci.

3.4.2 EKES uwaza, ze ankieta dostarczyla bardzo niewiele
praktycznych informacji i ze Komisja nie powinna byla na jej
podstawie formutowaé wnioskéw, ktérych zasadnosé moze sig
okaza¢ niewystarczajgca.

3.5 EKES uwaza, ze Komisja powinna:

— zbada¢ przyczyny braku zainteresowania tg ankietg wér6d
przedsi¢biorstw;

— zastanowi¢ si¢ nad ustaleniem budzetu pozwalajacego na
przeprowadzanie tego typu ankiet przez specjalistow od
badan sondazowych. Specjalisci ci mogliby przed przepro-
wadzeniem takiego badania oceni¢ zasadno$¢ jego przed-
miotu, adresatow i wreszcie samej zawartoSci kwestiona-
riusza. Jednoczesnie mozna by nawigza¢ pewne bezpo-
$rednie  kontakty z MSP posiadajacymi juz oddzialy
w innych panstwach czlonkowskich; mogloby to umozliwi¢
lepsza oceng rzeczywistych trudnosci przez nie napotyka-
nych;

— unika¢ rozpowszechniania ankiety jedynie w internecie;
wydaje si¢ bowiem, ze to rozwigzanie nie najlepiej pasuje
do specyfiki MSP, bardziej natomiast do organizacji, ktore
regularnie zagladajg na strong internetowg Komisji.

3.51 By¢ moze réwniez niektérzy szefowie MSP, majacy
zdecydowany zamiar rozszerzania dziatalnosci na inne panstwa
czlonkowskie, nie uznaja za kwesti¢ priorytetowa tego, w jaki
sposob zostang opodatkowani, a wazniejsze jest dla nich znale-
zienie na miejscu zespoléw handlowcéw, inwestowanie w
marketing i — docelowo — wypracowanie dochodu.

3.52  By¢ moze wreszcie inni szefowie MSP uwazaja, ze
planujac rozszerzenie dzialalnoéci na inne panstwo stajg w
obliczu tak wielu probleméw natury administracyjnej, prawnej,
spolecznej, podatkowej itd., o takim stopniu skomplikowania,
ze sposob ewentualnego opodatkowania zagranicznego
oddziatu staje si¢ kwestig drugoplanowg i przedwczesnie poru-
szana, i wolg oni wraz z lokalnym przedsi¢biorstwem utworzy¢
spolke ,joint venture” (co jest rozwigzaniem korzystnym dla
spojnosci europejskiej).

3.6  Komisja okresla zakres i cele zalecanego przez nig
systemu pilotazowego w sposob nastepujacy:

— zastosowanie systemu pilotazowego do wszystkich MSP, w
tym mikroprzedsigbiorstw zatrudniajacych mniej niz 10
pracownikow;

— obliczanie dochodu podlegajacego opodatkowaniu spolki
dominujacej — a takze wszystkich posiadanych przez nia
w innych uczestniczacych w systemie panistw czlonkow-
skich spétek zaleznych i stalych zakladéow objetych tym
systemem — wedlug zasad stosowanych do podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym w pafnstwie jej
siedziby;

— ustalona w ten sposéb podstawa opodatkowania bedzie
dzielona pomiedzy uczestniczgce w systemie panstwa
cztonkowskie w zaleznosci od ich udzialu w pelnej kwocie
wynagrodzen pracowniczych iflub calkowitych obrotéow
przedsi¢biorstwa. Nastepnie kazde pafistwo czlonkowskie
stosowatoby do naleznej mu czeSci podstawy opodatko-
wania swoja wlasna stawke podatku;

— transgraniczna kompensacja strat.

W ten sposob obnizone zostalyby koszty ponoszone przez
MSP w zwigzku z réznorodnoscig krajowych zasad opodatko-
wania przedsigbiorstw, wymagajaca od nich korzystania z
pomocy kosztownych specjalistow.

3.7  EKES stwierdza, ze zaproponowane cele i zakres stoso-
wania sg zgodne z tym, co bylo uprzednio przewidywane. W
zwigzku z tym potwierdza swoja zgodg, zalecajac zarazem —
w wypadku korzystnego wyniku doS$wiadczen — bardzo
szybkie stworzenie europejskiego systemu nadzoru i — ewen-
tualnie — kontroli dumpingu fiskalnego w celu uniemozli-
wienia przedsigbiorstwom np. przenoszenia siedziby spoétki
dominujgcej do panstwa czlonkowskiego Unii stosujacego
korzystniejsze zasady obliczania podstawy opodatkowania
podatkiem dochodowym.

3.8 Komisja zachgca panstwa czlonkowskie do negocjo-
wania i zawierania uméw dwustronnych w celu okreslenia
praktycznych sposobéw wdrozenia systemu pilotazowego, przy
uwzglednieniu sugerowanych przez nig ogdlnych i niewigza-
cych  zalecen.  Komisja  oferuje  swoja ~ pomoc
w przygotowywaniu i obstudze tych uméw.

3.9  EKES zdaje sobie sprawe z ograniczonych mozliwosci
dzialania i interwencji Komisji i wyraza zadowolenie z faktu, ze
Komisja poprzestaje na formutowaniu propozycji i zach@t
Pozwoli to zainteresowanym MSP na wyprébowanie rozw1qzan
pilotazowych uzgodnionych pomiedzy niektérymi panstwami
czlonkowskimi UE w umowach dwustronnych. Zaleznie od
wynikéw, jakie przyniosa te eksperymenty, Komisja we
wlasciwym momencie zaproponuje ich rozszerzenie z wyko-
rzystaniem kilku najskuteczniejszych rozwigzan pilotazowych.



18.8.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

€ 195/61

3.10  EKES podziela stanowisko Komisji, Ze réznorodnosé
przepiséw krajowych stanowi powazng przeszkode dla MSP.
Mnozenie uméw dwustronnych — z zalozenia rézniacych si¢
miedzy soba — pomiedzy 25 pafstwami czlonkowskimi
sprawi, ze MSP beda korzystaly tylko z niewielu z nich. Nie
przyniostoby im to oczekiwanych ulatwien.

3.11  Komitet ma ponadto watpliwosci co do praktycznych
konsekwencji deklarowanej przez Komisje woli powstrzymania
si¢ od wyznaczania $ciSlejszych ram dla proponowanego ekspe-
rymentu. Gdy wejda juz w zycie liczne umowy dwustronne, w
jaki spos6b bedzie mozna w przyszlosci doprowadzi¢ do
(pozadanej przeciez docelowo) harmonizacji zasad opodatko-

Bruksela, 17 maja 2006 r.

wania, jesli juz na poczatku nie ustanowi si¢ pewnych kryte-
riéw konwergencji?

3.12 EKES zaznacza wreszcie, ze nie przeprowadzono
zadnego szczegdtowego badania majacego na celu sprawdzenie,
czy w samej Europie — pomiedzy niektérymi panstwami lub
regionami (jak Szwajcaria, Liechtenstein, Watykan, czy tez z
ksigstwami, jak Monako, San Marino, Andorra itp.) — nie funk-
cjonujg juz mechanizmy umozliwiajace zniesienie lub ograni-
czenie dla przedsigbiorstw (w tym dla MSP) konsekwencji
mnogosci krajowych, regionalnych czy lokalnych systeméw
podatkowych.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego Fundusz Spoéjnosci (kodyfikacja)

COM(2006) 5 koficowy — 2003/0129 (AVC)

(2006/C 195/15)

Dnia 28 lutego 2006 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, postanowila zasiggnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w

Sprawie wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej, Sp6jnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono przygo-
towanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swa opinie dnia 28 kwietnia 2006 r. Sprawozdawca byl

Angelo GRASSO.

Na 427. sesji plenarnej w dniu 17 maja 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem
glosow 146 do 1, przy 2 glosach wstrzymujacych sie, przyjal nastepujaca opinie.

1. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny popiera inicjatywe Komisji zmierzajaca do kodyfikacji
rozporzadzenia (WE) 1164/94 ustanawiajacego Fundusz Spéjnosci.

2. EKES potwierdza wyrazong juz wielokrotnie opinie, iz kodyfikacja przepisow wspdlnotowych przy-
czynia si¢ do przyblizenia obywatelom europejskim instrumentéw stosowanych przez Uni¢ Europejska. Jest
to szczegdlnie istotne w przypadku polityki spdjnosci, majacej podstawowe znaczenie w procesie integracji

europejskiej.

Bruksela, 17 maja 2006 r.
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