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6.4.2.3  Musi powstaé silny mechanizm, ktory umozliwi umacnianiu spoleczefistwa obywatelskiego miedzy panstwami

nadzorowanie skutecznosci programéw pomocy rozwojowej w
dziedzinie spoleczefistwa obywatelskiego. EKES mégtby w nim
odgrywac istotng rolg.

6.4.2.4  Nalezy dostosowa¢ tryb opracowywania programéw
pomocy rozwojowej do rzeczywistych potrzeb spoleczefistwa
obywatelskiego. Techniczna pomoc EKES-u moze okazaé si¢
bardzo korzystna w przypadku pomocy dla rozwoju zmie-
rzajacej do tworzenia nowych instytucji spoleczefistwa obywa-
telskiego.

6.4.2.5 Po zakonczeniu forum Batkanéw Zachodnich
mozna by w tym celu powola¢ staly techniczny zespét roboczy
EKES-u i przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego z
Balkanéw Zachodnich. Zespél ten zapewni organizacjom
spoleczenstwa obywatelskiego potrzebng im pomoc w ksztalto-
waniu swych planéw strategicznych i biezacych oraz umozliwi
przekazywanie dobrych praktyk i wiedzy fachowej stuzacej

Bruksela, 17 maja 2006 r.

cztonkowskimi UE a krajami Batkanéw Zachodnich.

6.4.2.6 W unijnej perspektywie finansowej na lata 2007-
2013 nalezy w celu ,wspélpraca terytorialna” uwzgledni¢
srodki finansowe przeznaczone na pomoc dla krajéw trzecich.
Nalezy uprosci¢ mechanizmy finansowania krajow trzecich, nie
rezygnujac przy tym z istniejacych wymogéw przejrzystosci, i
wspiera¢ je w ramach programéw na rzecz sgsiedztwa. Nalezy
przy tym wykorzysta¢ i upowszechni¢ doswiadczenia wynie-
sione z realizacji takich programéw jak CADSES.

6.4.2.7  Przy opracowywaniu programéw pomocy rozwo-
jowej na rzecz spoleczenstwa obywatelskiego UE musi réwniez
uwzglednia¢ podobne programy realizowane przez inne orga-
nizacje migdzynarodowe. Nalezy réwniez poglebi¢ i rozszerzy¢
w praktyce wspdlpracg z programami i specjalistycznymi
jednostkami ONZ.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie kampanii UE na rzecz
ochrony bioréznorodnosci: stanowisko i wklad spoleczefistwa obywatelskiego

(2006/C 195/24)

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2005 r. Austriacka Prezydencja w Radzie UE, dzialajac na podstawie art. 262
Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote Europejska, zwrocita si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie kampanii UE na rzecz ochrony bioréznorodnosci:
stanowisko i wklad spoleczeristwa obywatelskiego

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Ochrony Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 26 kwietnia 2006 r. Sprawozdawcg byl Lutz RIBBE.

Na 427. sesji plenarnej w dniach 17-18 maja 2006 r. (posiedzenie z dnia 18 maja 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 125 glosami, 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu, nastepujaca

opinig:

1. Podsumowanie wnioskéw i zalecefi Komitetu

1.1 Bioréznorodno$¢ jest podstawa i gwarancja Zycia na
naszej planecie. Chocby we wlasnym gospodarczym interesie
czlowiek musi dazy¢ do zapewnienia stabilnosci ekosystemow.
Ponadto odpowiedzialno$¢ wobec stworzen $wiata nakazuje
zachowanie réznorodnosci gatunkéw. Ochrona bioréznorod-
nosci nie jest ,luksusem”, na ktéry albo czlowieka staé, albo z
ktérego moglby zrezygnowac.

1.2 Sam czlowiek jest glownym uzytkownikiem biorézno-
rodnosci, jest jednak takze gléwna przyczyng jej zanikania.

1.3 Zdaniem Komitetu bioréznorodnos¢ w Europie jest
wcigz w najwyzszym stopniu zagrozona. Dotychczasowe kroki
UE nie wystarczajg, aby zatrzymaé negatywna tendencj¢ ostat-
nich dziesiecioleci.

1.4  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz nie tylko
instytucje europejskie, lecz réwniez pafistwa czlonkowskie UE
zobowigzaly si¢ w ramach konwencji na rzecz bioréznorod-
nosci nie tylko do zatrzymania, ale do odwrdcenia tej nega-
tywnej tendencji.

1.5  Komitet krytycznie patrzy jednak na fakt, Ze miedzy
konieczno$cia a rzeczywistoscig istnieje potezna przepasé:
wklad rzadéw w ochrong bioréznorodnosci byl mniejszy niz
mozna by si¢ potencjalnie spodziewaé. Organy publiczne
powinny przyja¢ na siebie, w ramach ochrony bioréznorod-
nosci, role wzoru do nasladowania; zamiast tego jednak decyzje
z zakresu planowania i programy wspierajace czgsto przyczy-
niaja si¢ do dalszego zagrozenia zréznicowania biologicznego.
Ponadto dochodzi jeszcze fakt, ze w okresie finansowania
2007-2013 przewiduje si¢ poczynienie szczegélnych oszczed-
nosci wilasnie w tych obszarach polityki UE, ktére maja
ogromne znaczenie dla ochrony bioréznorodnosci.
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1.6  Zmniejszanie si¢ bior6znorodnosci jest procesem poste-
pujacym, ktéry utrzymuje si¢ juz od wielu lat. Poniewaz coraz
mniej ludzi ma bezposrednie zwigzki ze Srodowiskiem natu-
ralnym, bezposrednie zainteresowanie ludnosci i wynikajace z
tego naciski polityczne sg stosunkowo niewielkie. Nie powinno
to jednak uspokajaé politykdéw, powinni oni raczej opraco-
wywac strategie zapobiegawcze.

1.7 Podobnie jak spoleczefistwo obywatelskie musi by¢
lepiej informowane o podiozu i sensie ochrony bioréznorod-
nosci, tak i urzednicy publiczni oraz pracownicy szczebla lokal-
nego, regionalnego i panstwowego musza podjal kroki w
zakresie szkolenia i ksztalcenia. Wiele oséb nie wie, co tak
naprawde obejmuje pojecie ochrony biordznorodnosci; czgsto
tez brakuje motywacji do dziatania.

1.8  Komitet uwaza za wskazang kampani¢ na rzecz zacho-
wania bioréznorodnosci, rozwazang przez prezydencje UE.
Spoleczenistwo obywatelskie moze wnie$¢ praktyczny wkiad
oraz — co jest szczegdlnie wazne — przyczynic si¢ do budowy
$wiadomosci. Odpowiednia kampania nie jest jednak w stanie
zrekompensowaé powstalych brakéw, ktére zostaly zidentyfi-
kowane przez samg UE. Kampania taka nie moze takze pod
zadnym pozorem stwarza¢ wrazenia, Ze problemy wynikaja
jedynie lub w najwigkszym stopniu ze zbyt malego zaangazo-
wania spoleczefistwa obywatelskiego.

1.9  Potrzeba bardziej pozytywnych, praktycznych przy-
kladéw i prototypowych projektow; konieczne jest takze uswia-
domienie ludziom sensu i uzytecznosci zaréwno krajobrazéw
naturalnych, jak i zréznicowania biologicznego. Niezbedne jest
réwniez zaangazowanie oséb z zycia publicznego stanowig-
cych przyklad dla innych. Ostatecznie chodzi tu o zachowanie
podstawowych warunkéw ludzkiej egzystencii.

2. Gléwne elementy i kontekst opinii

2.1 Pismem z dnia 13 wrze$nia 2005 r. prezydencja
austriacka zwrdcita si¢ do Komitetu z prosbg o sporzadzenie
opinii rozpoznawczej w sprawie ,Kampania UE na rzecz
ochrony bioréznorodnosci: stanowisko i wklad spoleczenstwa
obywatelskiego”. W pismie wskazuje si¢ na fakt, ze opinia taka
bylaby dla Rady i Komisji merytorycznym i politycznym
wsparciem w dazeniu do celu zatrzymania procesu zanikania
réznorodnosci biologicznej do roku 2010 (1).

2.2 W piSmie proponuje si¢, aby Komitet rozwazyl naste-

pujace zagadnienia:

— przyczyny zanikania bioréznorodnosci,

— czy $rodki podjete jak dotad przez Rade i Komisje dla osiag-
nigcia tego celu sg wystarczajace,

— czy réznorodne polityki UE sg wystarczajaco spdjne,

— jakie inne $rodki powinny podja¢ Komisja i panstwa czton-
kowskie,

— jakie beda tego konsekwencje w stosunku do strategii
lizboniskiej i strategii zrownowazonego rozwoju oraz

— jaki wklad moze wnie$¢ spoleczenstwo obywatelskie.

2.3 Swoja prosbe¢ prezydencja austriacka przedstawila w
kontekscie wspomnianego w pismie faktu, iz ,aktualne dane
réznych instytutéw i jednostek badawczych, takich jak na przyktad
EUROSTAT, wykazujg [...], iz pomimo dotychczasowych wysitkow,
zroznicowanie biologiczne w Europie i na $wiecie nieustannie sig

(") Patrz decyzja Rady Europejskiej z Goteborga, 15 — 16 czerwca
2001 r.

zmniejsza, przy czym nie widac ewentualnego odwrdcenia tej tendencji.
Takze Komisja w swoich komunikatach, w toku przeglgdu wspélno-
towej strategii zréwnowazonego rozwoju, wspomina o tej negatywnej
tendencji” (ttumaczenie nieoficjalne — przyp. thum.).

2.4 Komitet dzickuje prezydencji za skierowanie do niego
tak istotnego pytania. Zajmie si¢ on poszczegdlnymi zagadnie-
niami, udzieli odpowiedzi na kazdy z tematoéw oraz opracuje
idee ,kampanii”.

3. Uwagi ogolne

3.1  Bioréznorodno$¢ jest fundamentem zycia na naszej
planecie. Bez bioréznorodnosci czlowiek nie moglby przezy¢:
rodliny, ktére przeksztalcajg Swiatlo stoica w biomasg, sa baza
dla strumieni energii i materii na naszej planecie, w ktore
czlowiek codziennie si¢ wiacza na przyklad, gdy oddycha,
przyjmuje pozywienie czy gospodaruje. Takze bez tych
gatunkow, ktére ponownie wykorzystujg i przeksztalcajg
,wyprodukowane” ostatecznie przez czlowieka odpady, zycie i
funkcjonowanie czlowieka byloby niemozliwe.

3.2 Bioréznorodno$¢ nie jest zatem czyms, na co spoleczen-
stwo moze ,sobie pozwoli¢”, gdy wydaje si¢ mu to wazne i z
czego moze zrezygnowal, gdy pozornie ustanawiane sg inne
priorytety. Bioréznorodnos¢ jest czyms§ nieodzownym.

3.3 W przegladzie polityki ochrony $rodowiska w roku
2003 (3 Komisja w jasny sposob opisuje zagadnienie roznorod-
nosci  biologicznej  (bioréznorodnosci).  Biordznorodnosé
soznacza zlozonosé, rownowage i stan réinych ekosystemow. (...)
Réznorodnosé biologiczna nie tylko pelni istotne funkcje dla zacho-
wania zycia, ale jest rowniez podstawg waznych dziatai w dziedzinie
gospodarki, wypoczynku i kultury” (thumaczenie nieoficjalne —
przyp. thum.).

3.4 W dostownym tlumaczeniu ,bioréznorodnos¢” znaczy
,roznorodnos¢ zycia”, jednakze terminu tego mozna uzywac na
réznych plaszczyznach. Moze on oznacza¢ zaréwno réznorod-
no$¢ genetyczng w obrebie pewnej populacji, jak i stopief
réznorodnosci gatunkéw w pewnym siedlisku.

3.5  Ze wzgledu na swojg inteligencje cztowiek jest waznym
uzytkownikiem bioréznorodnosci: zaden inny zyjacy gatunek
nie wykorzystuje tak wielu innych gatunkéw jak czlowiek.
Czlowiek jest tez jednoczesnie gléwnym niszczycielem. Doko-
nany przez niego podzial gatunkéw na ,pozyteczne” i ,szkod-
liwe” jest podzialem na wskro§ gospodarczo-antropocen-
trycznym. Natura nie zna takiego podzialu. W naturze wyste-
puje wylacznie w duzej mierze samoregulujaca sie rtéwnowaga.
Réznorodnosé gatunkéw ma decydujgce znaczenie dla zréwno-
Wazonego rozwoju.

3.6  Rownowaga, ktéra wymyka si¢ spod kontroli, stanowi
problem dla tych, ktérych interes lezy w zachowaniu stabilnych
warunkow. Poprzez wiele swoich réznorodnych, przede
wszystkim gospodarczych dzialan czlowiek ingeruje w réwno-
wage ekologiczng, wplywa na nig. Czyni to juz od tysigcy lat,
wczesniej czesto — np. dzieki ekstensywnym formom uzytko-
wania ziemi — powodujagc powstanie nowych, w duzym
stopniu  stabilnych systeméw. Jednak w obecnych czasach
wplyw czlowieka na bior6znorodno$¢ nabral niespotykanej
dotad intensywnosci. Ogromna ilo$¢ mozliwosci, jakie stworzyt
sobie czlowiek, nie zmienia juz w nieznaczny sposéb skladu
gatunkow, ale czesto kompletnie go niszczy.

() COM(2003) 745/2.
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Sytuacja obecna i przyczyny zanikania bioréznorodnosci

3.7  Obecna sytuacja w obszarze zachowania bioréznorod-
nosci zostala jasno i wyraznie przedstawiona w piSmie prezy-
dencji skierowanym do Komitetu (patrz punkt 2.3). Analiza
w nim zawarta zgodna jest, miedzy innymi, z raportem
Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska
na temat zréznicowania biologicznego, wedlug ktérego biordz-
norodno$¢ zanika na calym $wiecie szybciej niz dotychczas.

3.8 Juz w strategii na rzecz bioréznorodnosci z 1998 r. ()
UE zwraca uwage na fakt, ze sytuacja w Europie jest bardzo
powazna. ,Bogactwo gatunkow biologicznych w Unii Europejskiej
stopniowo zmniejszato sig na przestrzeni stuleci z powodu ludzkiej
interwencji. W ostatnich dziesigcioleciach osiggnela ona niespotykane
dotychczas rozmiary. Raport UNEP stwierdza, ze w niektGrych krajach
europejskich nawet okoto 24 % gatunkéw z pewnych grup, takich jak
motyle, ptaki i ssaki, zostato w migdzyczasie wytgpionych” (thuma-
czenie nieoficjalne — przyp. thum.).

3.9 W strategii z Goteborga z 2001 r. () (strategia rozwoju
zréwnowazonego) zostalo zapisane: ,W ostatnich dziesigcioleciach
zanikanie réznorodnosci biologicznej w Europie doznato dramatycz-
nego przyspieszenia” (tlumaczenie nieoficjalne — przyp. thum.).
Komitet zwraca uwage, Ze tempo wymierania gatunk6w jest
obecnie od 100 do 1000 razy wyzsze niz wynosi naturalna
stopa tego zjawiska, natomiast ostatnie badanie przeprowa-
dzone przez Uniwersytet w Utrechcie wskazuje wrecz, ze
tempo to jest od 1 000 do 10 000 razy wyzsze.

3.10  Zanikanie gatunkéw ma wicle przyczyn. Ogdlnie
nalezy stwierdzi¢, ze zniszczenie lub materialna zmiana natu-
ralnego Srodowiska zycia rodlin i zwierzat prowadzi do zani-
kania bioréznorodnosci. Faktyczne przyczyny tego zjawiska
leza we fragmentacji naturalnych biotopéw przez infrastrukture
i proces urbanizacji, we wprowadzaniu substancji odzywczych,
nadmiernej zabudowie, masowej turystyce oraz w zanieczy-
szczeniu powietrza i wody.

3.11  Szczegdlna, jakby podwojna role odgrywa w Europie
rolnictwo, ktére swego czasu poprzez wczesniejsze eksten-
sywne i bardzo zréznicowane formy uzytkowania przyczynilo
si¢ najpierw do zwigkszenia zréznicowania gatunkéw. Wiele z
tych ekstensywnych form uzytkowania jest juz jednak od
dawna nieekonomicznych, zostaly one wobec tego zastgpione
przez formy bardziej intensywne, tzn. silniej oddzialujace na
naturalne procesy. Ma to dwojaki wplyw na bioréznorodnosé:
z jednej strony intensywna gospodarka rolna znaczaco przy-
czynia si¢ do zanikania gatunkéw, z drugiej za§ w momencie
zaprzestania uzytkowania i gdy ziemia uzytkowana dotychczas
ekstensywnie lub w sposéb bliski naturalnemu trwale lezy
odlogiem badZ nastgpuje zmiana jej przeznaczenia, traci sig
warto§ciowe biotopy. Rolnictwo moze zatem — w zaleznosci
od form jakie przybiera — wspiera¢ biordznorodnos¢ lub jej
szkodzié.

312  Wsrdd pozostalych waznych przyczyn  wymienié
mozna sukcesje roslin, przesunigcie rownowagi konkurencyjnej
(spowodowane miedzy innymi wprowadzaniem substancji
odzywczych), zalesianie obszaréw bezlesnych, wprowadzanie
obcych gatunkéw oraz nadmierne potowy.

(°) Por. COM(1998) 42 wersja ostateczna.
() COM(2001) 264 wersja ostateczna.

3.12.1  Nowe, dotychczas mniej istotne przyczyny moga w
przysztosci zaostrzy¢ sytuacje. Europejska Agencja Srodowiska
wymienia w swoim nowym raporcie (°) przewidywane zmiany
klimatu jako ekstremalne, by¢ moze nawet podstawowe
zagrozenie prowadzace w przyszlosci do nieodwracalnych
zmian bioréznorodnosci.

3.12.2  Zastosowanie zielonej technologii genetycznej moze
potencjalnie stanowi¢ nowe zagrozenie dla bioréznorodnosci w
Europie. Zdaniem badaczy komercyjna uprawa genetycznie
zmodyfikowanych roslin moze wywieral znaczacy wplyw na
otaczajacg florg, a tym samym na motyle i pszczoly. Takie
wnioski wyplywaja z trzyletnich badan zleconych przez
brytyjski rzad, przy ktérych wspélpracowalo ponad 150
naukowcow (°). Komitet wzywa Komisje do intensywnego
wspierania dzialalno$ci badawczej w tej dziedzinie.

3.13  Potencjalne skutki zanikania bioréznorodno$ci mozna
wyjasni¢ na konkretnym przykladzie. Na przyklad wsréd
owadow zapylajacych mozna zaobserwowaé jednoznaczne
zmniejszanie si¢ populagcji i to zgodnie z danymi FAO na calym
Swiecie. Systemy rozmnazania si¢ roslin kwiatowych rozwingly
si¢ 1 jednoczesnie dostosowaly do rozwoju owaddéw zapylaja-
cych, ktére z kolei wyksztalcily wydajniejsze mechanizmy zbie-
rania nektaru i pytku i tym samym przyczynily si¢ do lepszej
produkecji nasion i wigkszego rozpowszechnienia zapylonych
roélin. Zapylenie krzyzowe przez owady zwigksza zréznico-
wanie genetyczne i prowadzi do powstawania bardziej odpor-
nych nasion i lepszej jakosci owocdéw. 70 do 95 % owadow
zapylajacych nalezy do rzedu blonkéwek (Hymenoptera), do
ktérych nalezy réwniez wykorzystywana przez ludzi pszczola
miodna. Obserwowane zmniejszanie si¢ populacji owadow
zapylajacych moze miec katastrofalne skutki (takze dla gospo-
darki).

3.14  Uwzgledniajac liczne badania i wypowiedzi, w ktorych
zwraca si¢ uwage na dramatyczne zanikanie bioréznorodnosci,
Komitet moze w niniejszej opinii zrezygnowac z dalszej analizy
poszczegdlnych przyczyn lub nawet z wzywania do szerszego
uswiadamiania tego problemu. Wszyscy decydenci polityczni
powinni zdawaé sobie sprawe z tego, jak wyglada sytuacja.
Istnieje wystarczajaco wiele informacji na ten temat.

3.15  Komitet przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze wszystkie
instytucje unijne nieustannie popierajg cel utrzymania biordz-
norodnosci. Jednak mimo wielu o$wiadczen i deklaracji poli-
tycznych, pomimo podpisania porozumienia w sprawie rézno-
rodnosci  biologicznej, ratyfikowanego przez wszystkie 25
panstw czlonkowskich, pomimo rozsadnych uregulowan w
dziedzinie ochrony Srodowiska na szczeblu unijnym, jak dyrek-
tywa ptasia z 1979 r. () czy dyrektywa w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory z 1992 r. ()
(dyrektywa siedliskowa), w dalszym ciggu obserwuje si¢ zani-
kanie bioréznorodnosci.

(°) The European Environment — State and outlook 2005, Europejska
Agengja Srodowiska, listopad 2005 r.

(°) Czasopismo naukowe Nature z 22 marca 2005 r.

() Dz.U.L 103z 25.4.1979 r., str. 7. 1.

(®) Dz.U.L 206 z 22.7.1992 r., str. 7.



18.8.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

€ 195/99

3.16  Na szczycie ONZ w Johannesburgu (Swiatowy Szczyt
Zréwnowazonego Rozwoju) strony zobowigzaly si¢ do znacz-
nego obnizenia do 2010 r. tempa, w jakim zanika biorézno-
rodnos¢. UE posungla si¢ nawet krok dalej i zobowigzala si¢ do
powstrzymania procesu degradacji bior6znorodnosci do roku
2010 ().

3.17  Zachowanie bioréznorodnosci jest zatem uznanym,
zasadnym, koniecznym, ale i bardzo zlozonym zadaniem, przy
ktérym wspolpracowaé musza wszystkie szczeble wiadzy (od
UE az po gminy) oraz spoleczenstwo obywatelskie, dostar-
czajgc wzorca dla spoleczenstwa jako calodci.

Polityczno-spoteczny kontekst zanikania bioréznorodnosci

3.18 Nurtujgce pytanie, ktére stawia si¢ niestety zbyt
rzadko, jakkolwiek ktére wymaga pilnej odpowiedzi, dotyczy
politycznych  przyczyn, ktére w pewnych przypadkach
sprawily, ze tak znaczacemu spadkowi bioréznorodnosci na
przestrzeni  dziesigcioleci  nie  towarzyszylo  podjecie
i zastosowanie odpowiednich $rodkéw zaradczych.

3.19  Przyczyn jest wiele. Problem polega na tym, ze w
odniesieniu do zanikania bioréznorodnosci mamy do czynienia
z bardzo powolnym, postepujacym i tym samym na poczatku
trudnym do dostrzezenia procesem (mozna go jak najbardziej
poréwna¢ do procesu zmian klimatu). Nie ma jednego ,podje-
tego $rodka”, ktéremu mozna by przypisa¢ wine za powstanie
tego problemu, ani tez nie istnieje jeden $rodek zaradczy, dzieki
ktéremu mozna by go rozwigzal. Obserwowane zanikanie
bioréznorodnosci jest sumg milionéw dzialan i decyzji podej-
mowanych w ostatnich latach i dziesigcioleciach, przy czym
wplyw jednego pojedynczego dzialania wydaje si¢ by¢

nieznaczny lub zupelnie marginalny.

320 Z jednej strony coraz trudniej jest ostrzegaé przed
planowanymi decyzjami, zwracajagc uwage na zachowanie
bioréznorodnosci, czy tez sprawic, by zostaly odrzucone, tym
bardziej ze interweniujace organy wskazujg na to, ze inter-
wencja w $rodowisko naturalne w danym miejscu zostanie
zrekompensowana $rodkami wyréwnawczymi lub zastepczymi
podejmowanymi w innym miejscu (co az nazbyt czesto si¢ nie
udaje).

3.21  Inna przyczyna tkwi¢ moze w fakcie, Ze w stosunkowo
krotkim czasie dokonal si¢ proces, ktéry doprowadzit do
zmniejszenia si¢ liczby ludzi bezposrednio doswiadczajacych
lub dostrzegajacych, jakie znaczenie ma bior6znorodno$é i
krajobrazy naturalne oraz ich zmiana. Przezywamy swego
rodzaju oddalenie od natury, ktére rozpoczyna si¢ od tego, ze
coraz mniej ludzi zdaje sobie sprawe czy w ogéle dostrzega
warto$¢ uzytkowg ('°) i estetyczng ('') naturalnych krajo-
brazéw.

(°) Patrz punkt 31, konkluzje prezydencji ze szczytu Rady Europejskiej
w Goteborgu.

(") Warto$¢ uzytkowa krajobrazu, czyli jego warto$¢ ekonomiczna,
wykracza daleko poza jego znaczenie jako ,miejsca produkcji”
rolnej lub lesnej. Dobrym tego przykladem jest turystyka i lokalna
baza rekreacyjna. Podstawe turystyki tworza obfitujace w rdzne
gatunki krajobrazy powszechnie uwazane za ,pickne”.

Warto$¢ estetyczna krajobrazoéw naturalnych ma dwa oblicza: Z
jednej strony jest to niepowtarzalna wartos¢ przyrody, ktora trzeba
uznac i chroni¢ i ktérej nie mozna niszczy¢ poprzez jednostronng
eksploatacje technologiczng i gospodarcza. Z drugiej za$ strony
krajobraz posiada takze wartos¢ jako miejsce, w ktérym ludzie
moga szukal odnowy fizycznej oraz, przede wszystkim, duchowej,
a takze odnalezé swoje wlasciwe miejsce w Srodowisku natu-

ralnym.

<ll

~~

3.22  Wigkszo$¢ ludzi (w tym wigkszo$¢ politykéw) najpraw-
dopodobniej nie jest w pelni $wiadoma znaczenia samego
zadania ,ochrony biordznorodnosci” (wlacznie z ogromna
etyczna i moralng odpowiedzialnoscia). ,Konsumuja” oni
wprawdzie krajobrazy, cieszg si¢ ich pigknem, rozkoszuja sie
nimi wizualnie, spedzaja tam czas wolny, uprawiaja sport,
jezdza na urlop. Nie maja jednak pojecia, jak biotyczne
elementy krajobrazu oraz poszczegélne gatunki zwierzat i
roélin oddzialujg na siebie i miedzy sobg, tworzgc krajobrazy i
troszczac si¢ o ich stabilno$¢, ani jakie fundamentalne
znaczenie ma ta krucha stabilno$¢ jako zasadnicze rusztowanie
naszego sposobu Zycia i naszego systemu gospodarczego. Dla
szerokich warstw spoleczefistwa przyroda jest czyms, czego
doswiadcza si¢ sporadycznie, czasem nawet czesciej w telewizji
niz na $wiezym powietrzu — w filmach, ktére koncentrujg sie
czesciej na opisywaniu pickna Afryki i Wysp Galapagos czy tez
innych odlegtych miejsc niz na problemach europejskiego dzie-
dzictwa przyrodniczego.

3.23  Nie jest to zatem przypadek, ze organizacje ochrony
przyrody ze zdziwieniem stwierdzajg, iz ludzie w Europie
czesto s3 bardziej sklonni angazowal si¢ na rzecz ratowania
stoni czy ochrony tygrysa syberyjskiego niz chroni¢ rodzimego
chomika europejskiego.

3.24 O zanikaniu biordznorodnosci dowiadujemy si¢ z
rozméw, raportéw czy dokumentéw politycznych. Nie stajemy
jednak twarzag w twarz z bezpoSrednimi negatywnymi skut-
kami. W rzeczy samej wielu ludzi nie zetknglo si¢ jeszcze
nawet z traconymi warto$ciami przyrody. Jak wiadomo ludzie
angazuja si¢ jedynie w sprawy im bliskie i dobrze znane, w
zwigzku z ktorymi oczekuja pewnych korzysci.

3.25 Do$wiadczenie pokazuje, ze bioréznorodnos¢ jest
wprawdzie szeroko zauwazana, ale jednocze$nie pozostaje
coraz czgSciej poza obszarem troski wigkszosci obywateli.
Warto$¢ jest odbiciem tego, jak bardzo co$ nas osobiscie
dotyka. Wiele oséb odnosi wrazenie, ze bioréznorodnos¢ nie
wywiera bezposredniego wplywu na ich Zycie, a tym samym
ochrona bioréznorodnosci jest w coraz mniejszym stopniu
postrzegana jako sprawa osobistej odpowiedzialnoci, stajac si¢
przez to zadaniem panstwa.

3.26  Ochrona bioréznorodnosci na calym Swiecie zalezel
bedzie od tego, do jakiego stopnia decydenci polityczni bedg w
stanie odtworzy¢ poczucie osobistego zaangazowania. Nalezy
pokaza¢ ludziom, Ze nie wszystko co wykonalne powinno
zostaé zrealizowane. Trzeba u§wiadomié sobie na nowo, ze dla
dobra natury ludzie musza oby¢ si¢ bez niektorych rzeczy,
rezygnacja ta jednak nas wzbogaca. Osiagnigcie tych celéw
powinno by¢ czescia kampanii UE dotyczacej zanikania biordz-
norodnosci.

3.27 A poniewaz sytuacja prawdopodobnie wyglada tak, jak
to opisano powyzej, stale jeszcze dochodzi do tego, ze wszyscy
naturalnie opowiadaja si¢ za ochrong biordznorodnosci, ale
jednoczesnie stawia si¢ pytania:

— czy $rodowisko rzeczywiscie wymaga ochrony wilasnie tam,
gdzie planowana jest budowa nowej obwodnicy,
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— czy obecno$¢ gatunkéw chronionych w Europie na mocy
dyrektywy o ochronie siedlisk naturalnych oraz dzikiej flory
i fauny moze by¢ na przyklad powodem do zablokowania
budowy parku przemystowego,

— oraz czy ochrona przyrody rzeczywiscie musi (tak duzo)
kosztowac?

3.28  Co wigcej w czasach uwazanych za raczej trudne dla
gospodarki nie uznaje si¢ ochrony przyrody za podstawe dla
zycia i gospodarki, staje si¢ ona natomiast kozltem ofiarnym,
ktérego obwinia si¢ za to, ze uniemozliwia przeprowadzenie
tego czy innego ,pozytywnego” dla gospodarki procesu. Mozna
przy tym poczyni¢ na boku uwage, ze argumenty s3 czgsto
sprzeczne: jezeli z powodu uregulowan w zakresie ochrony
przyrody nie mozna zbudowaé drogi, ktéra komus osobiscie
wydaje si¢ wazna, zostanie to uznane za oburzajace. Jednakze
jesli budowa drogi miataby zniszczy¢ obszar, gdzie spedza si¢
urlop czy wypoczywa, dla jego ochrony powoluje si¢ na
konieczno$¢ zachowania krajobrazu naturalnego.

3.29  Przyrode postrzega si¢ obecnie jako ,dobro wolne,
wystepujace powszechnie”, na ktére mozna wplywac i ksztal-
towac je zgodnie z potrzebami ekonomicznymi coraz bardziej
zurbanizowanego spoleczenstwa industrialnego, wraz z jego
wysokimi wymaganiami co do czasu wolnego. Jednoczesnie
politycy sugeruja blednie, iz Srodki wyréwnawcze i zastgpcze
wystarczajg do sprostania wymogom ochrony bioréznorod-
nosci.

Oddziatywanie $rodkéw wprowadzonych do tej pory przez Rade i
Komisje

3.30  Jak wida¢ z obecnego stanu rzeczy, oddzialywanie
srodkéw wprowadzonych do tej pory przez Rade i Komisje
okazalo si¢ calkowicie niewystarczajace. Przy tym podejscie
przyjete przez dyrektywe ptasig z roku 1979 i przez dyrektywe
siedliskowa z roku 1992, zakladajace ochrone siedlisk europej-
skich gatunkéw zwierzat i roélin, bylo i nadal pozostaje stuszne
i rozsgdne. Decydujgca trudno$¢ wigze si¢ z brakiem woli poli-
tycznej na rzecz wdrazania i egzekwowania, co Komisja sama
stwierdza: ,Wdrazanie ~dyrektywy ptasiej i dyrektywy
o siedliskach okazato si¢ trudne. Wykroczenia przeciwko tym dwdom
dyrektywom stanowig ponad jedng czwartg przypadkow, w ktdrych
Komisja Europejska byta zmuszona podjgé kroki prawne” (*?) (thuma-
czenie nieoficjalne — przyp. thum.).

3.31 Komitet widzi w tym kontekScie dwie rdzne
plaszczyzny odpowiedzialnosci:

3.31.1  Pierwsza z nich jest plaszczyzna polityczna i domi-
nujacy tu brak $wiadomosci. Komitet nie moze na przyklad
zupelnie zrozumied, dlaczego panstwa cztonkowskie przyjmuja
w Radzie odpowiednie dyrektywy w sprawie ochrony przyrody,
a nastgpnie ich nie wdrazaja lub tez robig to w sposéb catko-
wicie niewystarczajacy. Zdaniem Komitetu jest to nie do przy-
jecia. Nie egzekwujac istniejacych Srodkéw ochrony przyrody,
decydenci polityczni sami walnie przyczyniajg si¢ do utraty
wiarygodnosci swojej polityki.

3.31.2  Pozbawiona wiarygodnosci jest takze polityka, w
ramach ktérej utrzymuje sig, Ze celem jest zatrzymanie procesu

(') Patrz COM(2003) 7452, jak réwniez, w podobnych stowach,
COM (2005) 17.

zanikania bioréznorodnosci do roku 2010, majac Swiadomosé
kosztéw z tym zwiazanych, lecz jednoczesnie zmniejszajac
,starym” pafnstwom czlonkowskim w ramach perspektywy
finansowej zasadnicze wydatki budzetowe w tej dziedzinie (')
o ponad 30 %. Szefowie pafstw i rzadéw panstw czlonkow-
skich UE ustanowili taki kierunek polityki, ze nie jest ona w
stanie sprosta¢ ich wlasnym wymaganiom. Sama ta polityka
daje zly przyklad.

3.31.3  Panstwa czlonkowskie, tworzace druga plaszczyzng
odpowiedzialnosci, nie moga zrzucal winy za niepowodzenie
swojej wlasnej polityki na ,uzytkownikow” srodowiska natural-
nego. Komitet w kilku opiniach rozwazal niepowodzenia we
wdrazaniu kluczowych dyrektyw w sprawie zachowania
bioréznorodnosci. Moze jedynie powtdrzy¢ swoje stanowisko:
dopoki Srodki ochrony lub poprawy bioréznorodnosci koliduja
z interesami ekonomicznymi (skadingd  zrozumialymi)
uzytkownikéw danych terenéw, nalezy przynajmniej zaofe-
rowal rekompensate potencjalnych strat ekonomicznych;
jeszcze lepsze bylyby bodice zachecajace do stosowania
Srodkéw zwigkszajacych bioréznorodnosé. Glowna przeszkoda
jest brak zapewnienia w wyniku decyzji Rady Europejskiej dnia
16 grudnia 2005 r. odpowiednich $rodkéw na program Natura
2000 w nadchodzgcym okresie finansowania. Zadne zobowig-
zanie polityczne do ochrony i wspierania bioréznorodnosci,
chocby poparte najlepszymi intencjami, nie odniesie zadnego
skutku, jesli nie beda mu towarzyszyly odpowiednie ramowe
warunki gospodarcze.

3.32  Skuteczno$¢ podejscia UE nie zmieni si¢ wiec zasad-
niczo dopdty, dopdki sprawa finansowania Natury 2000 nie
zostanie rozstrzygnigta tak, jak proponowal to EKES wraz
z Parlamentem Europejskim (wlasna wystarczajaca linia budze-
towa dla wyplat wyréwnawczych w ramach Natury 2000). Nie
pomoga tu nawet kampanie informacyjne skierowane do spofe-
czenstwa, bez wzgledu na to, jak dobre sg ich intencje.

3.33  Jednym ze $rodkéw utrzymania biordznorodnosci
zapowiedzianych w ramach strategii zréwnowazonego rozwoju
byla ,poprawa srodkéw ochrony Srodowiska w rolnictwie w ramach
przeglgdu $rodokresowego wspdlnej polityki rolnej, tak aby powstat
przejrzysty system platnosci bezposrednich za ushugi dotyczgce ochrony
Srodowiska”. Komitet wyraza ubolewanie, ze rowniez to wazne i
stuszne zobowigzanie nie zostalo dotrzymane, co przynosi
teraz niekorzystne skutki. Wing za to ponosi tu w mniejszym
stopniu Komisja niz panstwa czlonkowskie — szczegélnie ze
wzgledu na ich stanowiska w kwestii finansowania.

Wystarczajgca spéjnosé roznych polityk UE?

3.34  Komitet nie jest przekonany, czy rozne dziedziny poli-
tyki UE sa ze soba na tyle spdjne, aby mozliwe bylo powstrzy-
manie degradacji réznorodnosci biologicznej. Wrecz prze-
ciwnie: réwniez ze strony obszaréw polityki, za ktére odpowie-
dzialna jest UE, pojawiaja si¢ zagrozenia, ktdérych nie
wyréwnujg skromne S$rodki na rzecz ochrony Srodowiska.
Sytuacji nie poprawiaja nawet istniejace programy dzialan (*4).
Nie wydaje si¢ takze, aby opracowywane strategie tematyczne
mialy zapewni¢ rozstrzygajace zmiany (*%).

(") Rozwéj obszaréw wiejskich — patrz dzial 2 perspektywy finansowej
2007-2013.

(") Na przyklad na rzecz rolnictwa ekologicznego.

(") Komitet pracuje obecnie nad oddzielnymi opiniami w sprawie
poszczegolnych strategii.
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3.35  Poza polityka rolng, na temat ktérej Komitet wypowie-
dziat si¢ juz w innych opiniach, jako przyklad nalezy wskazaé
projekt w ramach transeuropejskich sieci transportowych.
Dunaj — rzeka o dlugosci 2 880 km przeplywajaca przez 10
europejskich krajow — zastuguje z pewnoscia na miano ,rzeki
europejskiej”. Wzdluz tej Zyciodajnej arterii zachowaly si¢
liczne zakatki naturalnego pigkna, ktére powinny zostaé
wlaczone do sieci Natura 2000. Jednak Unia twierdzi, ze na
odcinku rzeki dlugosci 1400 km (okolo polowa dlugosci
rzeki), przewaznie tam gdzie plynie ona jeszcze swobodnie np.
w okolicach Straubing-Vilshofen w Niemczech lub w okolicach
Hainburga i Wachau w Austrii, na znacznym odcinku na
Wegrzech oraz na prawie calej dlugosci rzeki w graniach
Bulgarii i Rumunii, wystepuja ,waskie gardla” dla transportu
wodnego, ktére nalezy wyeliminowa¢. Polityka taka prowadzi
w ostateczno$ci do konfrontacji pomiedzy wzrostem gospodar-
czym a ochrong przyrody, wywolujac i warunkujgc konflikty,
ktére polityka ta powinna rozwigzywal w ramach strategii
Zréwnowazonego rozwoju oraz strategii na rzecz bioréznorod-
nosci i tym samym w ramach spéjnej polityki.

3.36  Poglad Komitetu w sprawie niedostatecznej spéjnosci
polityki jest zreszta prawdziwy nie tylko w odniesieniu do
sektoréw, ktore tradycyjnie kojarza si¢ z zagrozeniami dla
ochrony $rodowiska i gatunk6éw, jak np. wspomniane powyzej
transport i polityka infrastrukturalna lub zbyt intensywna poli-
tyka rolna, lesna i polityka rybotéwstwa, lecz réwniez w dzie-
dzinach, w ktérych zwigzek z bioréznorodnoscia nie jest oczy-
wisty.

3.36.1  Przykladem moga by¢ srodki zwalczania choroby
szalonych kréw (BSE). Srodki te obejmujg ostateczny, zakro-
jony na szerokg skale zakaz pozostawiania szczatkéw zwierze-
cych na odkrytych terenach (*). Rolnicy sa zobowigzani do
poddawania ich procedurom likwidacji, co jest bardzo kosz-
towne.

3.36.2  Na tych obszarach Europy, gdzie zyja dzikie zwie-
rzgta zywigce si¢ padling, takie jak sepy, wilki i niedZzwiedzie,
jest to powaznym zagrozeniem dla tych gatunkéow. Na
przyklad w Asturii w latach dziewigldziesiatych i do roku
2003 co roku okolo 3000 martwych zwierzat domowych
poddawano likwidacji w specjalnych zakladach. W 2004 r.
wskutek konsekwentnego wdrazania dyrektywy UE liczba ta
wzrosta do 20 tysiecy.

3.36.3 W Asturii (powierzchnia 10 604 km kw.) ,brakuje”
wiec teraz ok. 17 tys. martwych zwierzat, ktére stanowily
wazne zrédlo pozywienia dla sepow, niedZzwiedzi, wilkow i
wielu innych padlinozercow. Stanowi to — liczac 200 kg na
zwierze — 3 400 ton biomasy z zawartoscig proteiny (V). Czas
pokaze, czy wydany w listopadzie 2002 r. dekret krélewski,

(") Dozwolone jest to jedynie pod pewnymi warunkami, ktére sa tak
zlozone, iz whasciwie nie znajduja zastosowania.

(') Od wielu lat hiszpanska organizacja zajmujaca si¢ ochrong przy-
rody, FAPAS, monitorowala sepy plowe w Valle delle Trubia. Do
roku 2003 zylo tam zwykle 10 par, ktére mialy 8 do 9 mlodych.
ngy plowe zawsze maja tylko jedno piskle. W roku 2004 liczba
miodych spadta do 4. Zajmujacy si¢ ochrona niedZwiedzi donosza
o wysokiej $miertelnosci mlodych niedZwiedzi. Uznaje si¢, ze tu
takze przyczyng jest zmniejszona dostgpno$¢ pozywienia.

regulujacy dokarmianie padlinozercéw padling okreslonych
zwierzat lub okreslonymi zwierzecymi produktami ubocznymi,
zmieni t¢ sytuacje. W innych panstwach czlonkowskich nie
wprowadzono odpowiednich rozwigzan krajowych.

Jakie dalsze $rodki powinny podjgé Komisja i patistwa cztonkowskie?

3.37 W przegladzie polityki ochrony Srodowiska w roku
2003 (*¥), Komisja sama uznaje, ze konieczne s3 nastepujace

priorytety:

— Srodki prowadzace do bardziej zréwnowazonej polityki
rolnej,

— przestawienie wspélnej polityki rybotéwstwa na techniki
przyjazne dla Srodowiska,

— lepsza ochrona gruntéw i Srodowiska morskiego,

— poprawa wdrazania dzialan w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska,

— dokladniejsze okreslenie trendéw w dziedzinie réznorod-
nosci biologiczne;j,

— wzmocnienie ochrony réznorodnoici biologicznej na
szczeblu miedzynarodowym.

3.38 Ponadto Komisja w swojej strategii politycznej na
2007 r. zapowiada przeglad dyrektywy ptasiej i dyrektywy sied-
liskowej ,w celu dostosowania ich do nowej wiedzy
naukowej” (**). Komitet z ogromnym zadowoleniem przyjalby
mozliwie najszybsze wyjasnienie przez Komisje, o jakiego
rodzaju nowa wiedz¢ tutaj chodzi oraz jak dalece idgca bedzie
owa rewizja, ktéra zdaniem Komitetu prowadzi¢ powinna
wylacznie do poprawy ochrony srodowiska w Europie.

3.39  Komitet jest przekonany o potrzebie wzmocnienia
ochrony siedlisk i zapewnienia na ten cel odpowiedniego finan-
sowania. Dyrektywa siedliskowa i dyrektywa ptasia nie przy-
niosty jak dotad oczekiwanego sukcesu w postaci zapewnienia
w calej Europie ochrony gatunkéw i siedlisk. Do tego dochodzi
kluczowy zdaniem Komitetu problem polegajacy na tym, ze
w panstwach czlonkowskich, poczynajac od szczebla krajo-
wego, a konczac na lokalnym, czesto postepuje sie zgodnie z
zasadg, ze to, co nie ma statusu obiektu chronionego w UE,
a podlega by¢ moze jedynie ochronie na szczeblu krajowym,
jest obiektem gorszej kategorii. Tak wigc ,jesli UE nie dostarcza
Srodkéw, my réwniez nic nie bedziemy robi¢”. Jeszcze gorzej
wyglada sprawa ochrony bioréznorodnosci poza specjalnie
chronionymi obszarami, gdyz w tym przypadku nie dostrzega
si¢ praktycznie zadnych dzialan wladz publicznych. Ochrona
bioréznorodnosci jest zadaniem, ktérego nie mozna ograniczy¢
do kilku chronionych obszaréw

3.40  Z takiego podejscia i rozumienia bardzo jasno wynika,
ze wzgledy ekologiczne ogdlem i konieczno$é¢ ochrony biordz-
norodnosci w szczegdlnosci nie znajduja jak dotad zrozumienia
nie tylko u wigkszej czgSci spoleczenstwa, ale takze u wigk-
szoSci decydentéw politycznych. W szczegdlnosci  organy
publiczne powinny dawaé przyklad, pokazujac spoleczenstwu,
ze powaznie podchodza do zagadnienia bioréznorodnosci oraz
ze s3 gotowe poczyni¢ odpowiednie kroki na swoim terenie,
nawet jesli na krétsza mete dostgpne sg inne, skuteczniejsze z
punktu widzenia gospodarki mozliwosci.

('%) COM(2003) 745/2.
(") COM(2006) 122.
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3.41 Dlatego tez ogloszong przez ONZ Dekade¢ Edukacji na
temat Zrownowazonego Rozwoju (2005 — 2015) powinno si¢
wykorzysta¢ do rozpoczgcia zakrojonej na szeroka skale
kampanii majacej na celu powstrzymanie i odwrécenie procesu
erozji zwiazanej z biordznorodnoscia wiedzy i doswiadczenia.
Potrzebna jest rozbudowana, pozytywna kampania, aby uzmy-
stowi¢ fakt, iz przyroda nie jest luksusem, na jaki spoleczen-
stwa moga sobie pozwoli¢ w okresach dobrobytu gospodar-
czego, ale bez ktorego mozna si¢ obejs¢, gdy panuje gorsza
koniunktura. Nalezy ponownie u$wiadomié spoleczenistwu, ze
bioréznorodno$¢ jest wartoscia zaréwno gospodarcza, jak i
kulturalno-duchowa. Ochrona przyrody musi by¢ pokazywana
jako co$ pozytywnego (a czy jest co$ bardziej pozytywnego niz
ochrona fundamentéw zycia), powinna stanowi¢ przyjemnos¢ i
dostarcza¢ rozrywki, a nie by postrzegana jako obciazenie.
Trzeba przy tym takze da¢ do zrozumienia, ze koszty spowo-
dowane dalsza erozja naszych naturalnych podstaw Zycia sg
duzo wyzsze niz koszty jej ochrony oraz ze traci si¢ cenne
wartodci, ktérych nie mozna wyrazi¢ w kategoriach czysto
pienigznych.

3.42  Dla Komitetu jest rzeczg oczywista, ze UE w ramach
swojej polityki ochrony $rodowiska moze dbaé tylko o
osigganie celéw, ktorych realizacja jest mozliwa jedynie na
drodze dziatan miedzynarodowych. Tymczasem potrzebna jest
takze odpowiednia polityka ochrony bior6znorodnosci réwniez
na szczeblu krajowym, regionalnym oraz lokalnym, a nawet na
poziomie jednostki. Dlatego tez pafistwa cztonkowskie s3 zobo-
wiazane do dzialania w co najmniej takim samym stopniu jak
UE.

3.43  Komitet przyjalby z zadowoleniem, gdyby Komisja, w
ramach odpowiedniej kampanii i we wspolpracy z organiza-
cjami ekologicznymi i zainteresowanymi stowarzyszeniami
uzytkownikoéw ziemi, wspierala i upubliczniala w kampaniach
informacyjnych modelowe projekty ochrony przyrody, wzmac-
niajgce poczucie tozsamosci europejskiej. W dzialaniach tych
przydatna moglaby si¢ okaza¢ na przyklad inicjatywa organi-
zacji pozarzadowych pod nazwa ,Zielone pluca Europy”,
cieszaca si¢ takze poparciem organéw publicznych (), ktorej
celem jest ochrona siedlisk, jakie powstaly wokét czesciowo
wrecz nieludzkich granic miedzy pafstwami. ,Zielone pluca
Europy” rozciggajace si¢ od Skandynawii do Balkanéw sg
(nadal) najdluzszym obszarem biotopu Europy.

3.44  Jezeli chodzi o wzmacnianie ochrony bioréznorod-
nosci na szczeblu migdzynarodowym, to Komitet jest zdania,
ze bioréznorodnos$¢ musi staé sig, jako tak zwany ,non-trade-
concern”, integralng czescig systemu handlu (np. w ramach
WTO).

Konsekwencje dla strategii lizboriskiej i strategii zréwnowazonego
roZWOojU

3.45  Komitet ogranicza si¢ tu do skomentowania strategii
lizbonskiej. Jakiekolwiek wypowiedzi na temat strategii zrow-
nowazonego rozwoju bylyby powierzchowne, gdyz z jednej
strony stwierdzenia zawarte w komunikacie Komisji (') w tej
sprawie sa tak niejasne i niezobowiazujace, Ze niewiele mozna
od nich oczekiwa¢ w kategoriach zdecydowanej ochrony
bioréznorodnosci, za$ z drugiej strony Komitet zajmie si¢ tym
dokumentem w odrebnej opinii.

(*) Np. niemieckiego Federalnego Urzedu Ochrony Przyrody.
(*) ,Przeglad strategii zréwnowazonego rozwoju. Platforma dzialania”,
COM(2005) 658 koficowy z 13.12.2005 r.

3.46  Jezeli na wiosennym posiedzeniu Rady Europejskiej w
Brukseli w 2005 r. stusznie stwierdzono, ze strategia lizboniska
jest czescig strategii zréwnowazonego rozwoju, wowczas stra-
tegia lizbonska powinna by¢ tak uksztaltowana, aby nie tylko
uwzgledniala wymogi ekologiczne, ale takze starala si¢ prowa-
dzi¢ do prawidlowego przebiegu proceséw gospodarczych,
promujac jednocze$nie w $wiadomy sposéb m.in. ochrong
bioréznorodnosci. W dokumentach traktujacych o strategii
lizboriskiej nie zostalo to jednak nawet wspomniane.

3.47  Komisja powinna jak najszybciej przedstawi¢ ogdlng
oceng czysto gospodarczego znaczenia ochrony biordznorod-
no$ci w Europie. Powinno si¢ takze opisa¢ i przedstawi¢ opinii
publicznej znacznie wigcej pozytywnych przykladéow pokazuja-
cych, ze ochrona bioréznorodnosci i rozwéj gospodarczy
wzajemnie si¢ wspomagajg. Ponadto, powinno si¢ wreszcie
rozpocza¢ niezbedng spolecznie dyskusje o praktycznych
sposobach internalizacji kosztéw zewnetrznych.

Wklad spoteczeristwa obywatelskiego

3.48 Wkiad spoleczenstwa obywatelskiego w ochrong
bior6znorodnosci jest wazny i co wigcej mozna w tym
obszarze jeszcze wiele dobrego zdzialaé. Jednakze wklad ten
nie jest w stanie wyréwnaé lub skompensowaé zaniedban czy
bledéw organéw publicznych. Od spoleczenistwa obywatel-
skiego mozna wymagal wigkszego wkladu, lecz nie nalezy
odwraca uwagi od niedociagni¢é ze strony panstwa.

3.49  Komitet z wielkim zadowoleniem przyjalby nowa
kampanie, o jakiej prezydencja wspomina w swoim pismie 13
wrzesnia 2005 r. skierowanym do EKES-u. Powinna ona zmie-
rza¢ do zwigkszenia motywacji oraz zrozumienia koniecznosci
zachowania natury i bioréznorodnosci. Odpowiednia edukacja
powinna zaczyna¢ si¢ bardzo wczesnie, juz na etapie przed-
szkola i szkoly, w celu u§wiadomienia ludziom, ze kazdy z nas
musi wnie$¢ swoj wklad w poprawe podstawowych warunkéw
ludzkiej egzystencji. Ochrona bioréznorodnosci zaczyna sie w
naszym bezposrednim otoczeniu, od wyboréw dokonywanych
podczas zakupdw, wyboréw dotyczacych wygladu naszego
ogrodu itd.

3.50  Poszczegdlnym osobom latwiej si¢ jest zaangazowad,
jesli wiedza, czemu to stuzy oraz majg poczucie, ze ich wklad
jest pozadany i ceniony oraz jezeli polityka moze by¢ dla nich
wzorem. Kampania tego typu moglaby postuzy¢ nie tylko do
przekazywania podstawowej wiedzy, lecz réwniez do zdobycia
poparcia ,ambasadoréw” zachowania bioréznorodnosci, na
przyklad muzykéw rockowych, oséb z kregéw literackich,
aktoréw, politykéw, dziennikarzy itp.

3.51  Organizacje pozarzadowe, a takze wiele oséb niezrze-
szonych w stowarzyszeniach czy tez grupach, wykonuje godng
uznania prac¢ w dziedzinie ochrony przyrody i gatunkéw.
Rolnicy angazuja si¢ w ramach programéw agrosrodowisko-
wych i dobrowolnych inicjatyw. Wiele innych grup spolecz-
nych z zacigciem pracuje na rzecz ochrony bioréznorodnosci,
czeSciowo przejmujac zadania jednoznacznie przyporzadko-
wane panstwu. Wielu sukceséw w ramach ochrony biorézno-
rodnosci nie udaloby si¢ osiagnaé bez tego zaangazowania.
Wiasnie takze dzigki pracy prywatnych obroficow przyrody, a
takze wielu jej prywatnych uzytkownikéw, sytuacja w chwili
obecnej nie jest gorsza niz moglaby by¢. Decydenci polityczni
powinni wspiera¢ to zaangazowanie i to nie tylko finansowo.
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3.52  Nie moze przy tym chodzi¢ wylacznie o praktyczng
prace na rzecz ochrony przyrody. O ile politycy cheg rzeczy-
wiScie powstrzymaé zanikanie biordznorodnosci, musza oni
takze interesowal si¢ zapewnieniem spolecznego zapotrzebo-
wania na taka polityke. Mozna takze méwi¢ o presji poli-
tycznej. Europejska opinia publiczna niewatpliwie zasadniczo
zgadza si¢ co do potrzeby dzialania. Dziewigciu na dziesigciu
obywateli Unii Europejskiej uwaza, ze decydenci polityczni
powinni pos$wiecaé taka samg uwage sprawom Srodowiska
naturalnego, co problemom gospodarczym i spolecznym (Atti-
tudes of Europeans towards the environment, EC Eurobarometer,
2004 r.).

3.53  Istnieje pilna potrzeba uswiadamiania spoleczenistwa w
celu pozyskania jego zrozumienia dla podejmowanych dzialan
(w tym takze wydatkow). Spoleczefistwo obywatelskie moze i
musi mie¢ w tym swéj udzial, potrzebuje jednak przy tym

Bruksela, 18 maja 2006 r.

wsparcia ze strony wiladz publicznych. Musza one zadbaé
miedzy innymi o to, by ochrona przyrody nie byla juz zniesta-
wiana jako ,wrég postepu”, ale aby na stawiane pytania znale-
zione zostaly wlasciwe odpowiedzi, prowadzac ostatecznie do
wigkszej, a nie mniejszej biordznorodnosci.

3.54 W zwigzku z tym Komitet przyjmuje z zadowoleniem
uruchomiong przez szereg organizacji pozarzadowych inicja-
tywe Countdown 2010, czyli ,odliczanie do roku 2010” (),
ktorej celem jest zachecenie wszystkich europejskich rzadéw
do podjecia krokéw niezbednych do powstrzymania do roku
2010 zanikania bioréznorodnosci, a tym samym do zapew-
nienia, by za zadeklarowanymi celami politycznymi szly
niezbedne dzialania. Kampania ta pokazuje, Ze spoleczefistwo
obywatelskie i rzady maja wspdlnie do zrealizowania dlugg liste
zadan.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(*) Patrz: http://www.countdown2010.net/



