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Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia 1/2003 (z zastosowaniem dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego)

(2006/C 210/02)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

WPROWADZENIE

. Na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 ()
Komisja moze w drodze decyzji nakladaé grzywny na
przedsigbiorstwa i zwiazki przedsigbiorstw, jezeli umyslnie
lub w wyniku zaniedbania naruszajg one przepisy art. 81
lub 82 traktatu.

. Egzekwujac uprawnienia w zakresie nakladania powyz-
szych grzywien, Komisja dysponuje szerokim marginesem
uznaniowosci (%), w zakresie przewidzianym przepisami
rozporzadzenia 1/2003. W pierwszym rzedzie Komisja
rozwazy czas trwania i wage danego naruszenia prze-
piséw. Wysoko§¢ natozonej grzywny nie moze przekro-
czy¢ pulapéw przewidzianych w art. 23 ust. 2 akapit drugi
i trzeci rozporzadzenia 1/2003.

. W celu zapewnienia przejrzystoséci i obiektywnego charak-
teru podejmowanych przez nia decyzji, w dniu 14 stycznia
1998 r. Komisja opublikowala wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien (°). Po o$miu latach stosowania
wytycznych Komisja zdobyla doswiadczenie wystarczajace
dla rozwinigcia i dopracowania polityki w zakresie grzy-
wien.

. Uprawnienia Komisji w zakresie nakladania grzywien na
przedsi¢biorstwa i zwiazki przedsigbiorstw, ktére umyslnie
lub w wyniku zaniedbania naruszajg przepisy art. 81 lub
82 traktatu, naleza do Srodkow, ktére przyznaje si¢
Komisji w celu realizacji przypisanej jej traktatem funkcji
kontrolnej. Funkcja ta nie polega wylacznie na prowa-
dzeniu dochodzen w sprawie poszczegélnych naruszen
przepiséw i nakladania sankcji w tym zakresie. Obejmuje
ona réwniez zadanie realizacji ogdlnej polityki majacej na
celu stosowanie przewidzianych traktatem zasad ochrony
konkurencji oraz kierowanie dzialaniami przedsigbiorstw
w Swietle tych zasad (). W tym celu Komisja musi
zapewnic, by jej dzialania mialy efekt odstraszajacy (°). W
konsekwengji, jezeli Komisja stwierdzi naruszenie prze-
pisow z art. 81 i 82 traktatu, nalozenie grzywny na
podmiot dokonujacy naruszenia moze okazal = sig
konieczne. Powodem, dla ktérego grzywny ustala si¢ na
poziomie odpowiednio wysokim dla osiggniecia efektu
odstraszajacego, jest nie tylko ukaranie przedsi¢biorstw
(konkretny efekt odstraszajacy), lecz réwniez powstrzy-
manie innych przedsi¢biorstw od podejmowania dzialan

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu, Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1.

Patrz np. orzeczenie Trybunalu z dnia 28 czerwca 2005 r. Dansk
Rorindustri A/S i inni przeciwko Komisji, C 189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P oraz C-213/02 P, Rec. str. 1-5425, pkt

sprzecznych z przepisami art. 81 i 82 traktatu lub konty-
nuowania tego rodzaju dzialan (ogdlny efekt odstra-

$zajacy).

. Dla osiggniecia powyzszych celéw przy ustalaniu wyso-

kosci grzywien Komisja powinna oprze¢ si¢ na danych
dotyczacych wartosci sprzedazy débr lub ustug majacych
zwigzek z naruszeniem przepiséw. Takze czas trwania
naruszenia powinien odgrywaé znaczgca role przy usta-
laniu kwoty grzywny. Ma on istotny wplyw na potencjalne
konsekwencje rynkowe naruszenia przepiséw. Dlatego tez
przy ustalaniu wysokosci grzywny wazne jest uwzgled-
nienie liczby lat, w ciggu ktérych dane przedsigbiorstwo
bralo udzial w naruszeniu.

. Polaczenie wartosci sprzedazy majacych zwigzek z naru-

szeniem przepisow z okresem jego trwania stanowi
formule odzwierciedlajaca zardwno gospodarcze znaczenie
naruszenia, jak i stopien zaangazowania kazdego z uczest-
niczacych w nim przedsigbiorstw. Odwolanie si¢ do
powyzszych wskaznikow wskazuje rzad wielkosci danej
grzywny i nie powinno by¢ uwazane za podstawe automa-
tycznej i arytmetycznej metody ustalania.

. Za wlasciwe uwaza si¢ doliczanie do wysokosci grzywny

pewnej kwoty, ktorej wysoko$¢ jest niezalezna od czasu
trwania naruszenia przepiséw, w celu odstraszenia przed-
sighiorstw od angazowania si¢ w nielegalne dzialania.

. Ponizej opisano zasady, ktérymi Komisja bedzie kierowac

si¢ przy ustalaniu grzywien na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia 1/2003.

METODA USTALANIA GRZYWIEN

. Nie naruszajgc postanowie ponizszego pkt 37, w celu

ustalenia grzywien nakladanych na przedsigbiorstwa lub
zwiazki przedsigbiorstw, Komisja bedzie stosowala naste-
pujaca metodologie skladajaca si¢ z dwéch etapow.

. Najpierw Komisja okresli kwote podstawows dla kazdego

przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsigbiorstw  (patrz:
sekcja 1 ponizej).

172. 11. Nastgpnie Komisja moze stosownie podwyzszy¢ lub

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na obnizy¢ powyiszg kwote (patrz sekcja 2 ponizej).
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Trak-
tatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote Wegla i Stali (Dz.U. C 9
z 14/01/1998 str. 3).

(*) Patrz np. przytaczane orzeczenie Dansk Rerindustri A/S i inni prze-
ciwko Komisji, pkt 170.

() Patrz orzeczenie Trybunalu z dnia 7 czerwca 1983 r. Musique Diffu-
sion frangaise i inni przeciwko Komisji, 100/80 w 103/80, Rec. str.
1825, pkt 106.

1) Kwota podstawowa grzywny

12. Kwota podstawowa zostanie ustalona w odniesieniu do
warto$ci sprzedazy zgodnie z nastgpujaca metodologia.
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. W celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja
uwzgledni warto$¢ sprzedazy débr lub ustug zrealizowa-
nych przez przedsigbiorstwo, majacych bezposredni lub
posredni (') zwiazek z naruszeniem, w danym sektorze
geograficznym na terytorium EOG. Zazwyczaj Komisja
bedzie uwzgledniaé warto$¢ sprzedazy przedsigbiorstwa za
ostatni pelny rok jego udzialu w naruszeniu przepiséw
(zwang dalej ,wartoscig sprzedazy”).

Jezeli naruszenie przepiséw przez zwigzek przedsigbiorstw
ma zwigzek z dzialalnoscig jego czlonkéw, wartosé
sprzedazy bedzie si¢ w zasadzie odnosita do sumy wartosci
sprzedazy poszczegdlnych cztonkéw.

W celu ustalenia wartosci sprzedazy danego przedsigbior-
stwa Komisja skorzysta z najbardziej wiarygodnych danych
dostepnych w przypadku tego przedsi¢biorstwa.

Jezeli udostgpnione przez przedsigbiorstwo dane nie s3
kompletne lub sa niewiarygodne, Komisja moze ustali
warto$¢ sprzedazy tego przedsigbiorstwa na podstawie
danych czesciowych, ktorymi dysponuje iflub wszelkich
innych informacji, ktére uzna za stosowne.

Warto§¢ sprzedazy zostanie ustalona przed nalozeniem
podatku VAT i innych podatkéw bezposrednio zwigza-
nych ze sprzedaza.

Jezeli obszar geograficzny danego naruszenia wykracza
poza terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(LEOG”) (na przyklad w przypadku karteli o zasiggu $wia-
towym), odpowiednia warto$¢ sprzedazy przedsigbiorstwa
dokonanych na obszarze EOG moze niekoniecznie
dokladnie odzwierciedla¢ zakres udzialu danego przedsie-
biorstwa w naruszeniu. W szczegdlnosci moze to mieé
miejsce w przypadku porozumiefi o zasiggu Swiatowym w
sprawie podzialu rynku.

W powyzszych okoliczno$ciach, w celu odzwierciedlenia
skumulowanej wartoSci sprzedazy na terytorium EOG, a
zarazem wagi udzialu kazdego z przedsigbiorstw w naru-
szeniu przepiséw, Komisja moze oszacowaé catkowity
warto$¢ sprzedazy dobr lub ustug majacych zwigzek z
naruszeniem przepiséw w danym sektorze geograficznym
(wykraczajacym poza terytorium EOG), ustali¢ rynkowa
cze$¢ sprzedazy przypadajaca na kazde z przedsigbiorstw
uczestniczgcych w naruszeniu i zastosowal warto$¢ tej
czesci w stosunku do skumulowanej wartosci sprzedazy
tych przedsigbiorstw na terytorium EOG. Wynik zostanie
wykorzystany jako warto$¢ sprzedazy w celu ustalenia
podstawowej kwoty grzywny.

Ustalenie podstawowej kwoty grzywny

. W celu ustalenia podstawowej kwoty grzywny pewna

cze$¢ wartosci sprzedazy, ktérej wielkos¢ uzalezniona jest
od wagi naruszenia, zostanie pomnozona przez liczbe lat,
w ciggu ktorych dokonywano naruszenia.

Ocena wagi naruszenia bedzie dokonywana osobno dla
kazdego przypadku, dla kazdego rodzaju naruszenia prze-
piséw, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci istotnych
dla danego przypadku.

Bedzie to mialo miejsce na przyklad w przypadku ustalefi cen o
charakterze horyzontalnym dla danego produktu, gdzie cena tego
produktu stuzy jako podstawa dla cen produktéw o nizszej lub
wyzszej jakosci.

22.
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sprzedazy bedzie ustalana na poziomie do 30 % wartosci
sprzedazy.

W celu podjecia decyzji w kwestii, czy warto$¢ sprzedazy,
ktéra ma zosta¢ uwzgledniona w danym przypadku, znaj-
dowac si¢ bedzie w nizszej czy wyzszej czesci tej trzydzies-
toprocentowej skali, Komisja rozwazy takie czynniki jak:
charakter naruszenia, wielko§¢ skumulowanej czesci rynku,
jaka dysponuja dane przedsigbiorstwa, zakres geograficzny
naruszenia oraz fakt, czy naruszenie zostalo wprowadzone
w zycie, czy tez nie.

Porozumienia (*) horyzontalne dotyczace ustalania cen,
podzialu rynku i ograniczenia produkcji, ktore sg z reguly
tajne, zaliczaja si¢ ze wzgledu na swoj charakter do najpo-
wazniejszych ograniczent konkurencji. Zgodnie z zasadami
polityki konkurencji musza one by¢ surowo karane. W
konsekwencji czg$¢ sprzedazy, ktdra brana jest pod uwage
w wypadku naruszen tego rodzaju, znajdowal si¢ bedzie
zazwyczaj w gornym przedziale powyzszej skali.

W celu dokladnego uwzglednienia czasu trwania uczest-
nictwa kazdego z przedsigbiorstw w naruszaniu przepiséw,
kwota, ktorej wysoko$¢ okreslana jest w zaleznosci od
warto$ci sprzedazy (patrz pkt 20-23 powyzej), zostanie
pomnozona przez liczbe lat trwania tego uczestnictwa.
Okresy krotsze niz semestr zostang policzone jako pél
roku; okresy dluzsze niz sze$¢ miesigcy, lecz krétsze od
roku, zostang policzone jako caly rok.

Ponadto niezaleznie od okresu uczestnictwa danego przed-
sigbiorstwa w naruszaniu przepiséw, Komisja dolaczy do
kwoty podstawowej kwote w wysokosci 15 do 25 %
warto$ci sprzedazy, tak jak okreslono w sekcji A powyzej
w celu odstraszania przedsigbiorstw od samego zawierania
porozumienn horyzontalnych dotyczacych ustalania cen,
podzialu rynku i ograniczenia produkcji. Komisja moze
zastosowal tego rodzaju kwote dodatkowy takzie w
wypadku innych naruszen przepiséw. W celu podjecia
decyzji co do czesci wartosci sprzedazy, ktéra zostanie
uwzgledniona w danym przypadku, Komisja wezmie pod
uwage pewne czynniki, w szczegélnosci okreslone w
pkt 22.

Jezeli warto$¢ sprzedazy przedsigbiorstw uczestniczacych
w naruszeniu przepisow jest podobna, lecz nie identyczna,
Komisja moze ustali¢ taka sama kwote podstawowsa dla
kazdego z tych przedsigbiorstw. Poza tym przy okreslaniu
kwoty podstawowej grzywny Komisja stosowaé bedzie
zaokraglone dane.

Dostosowania kwoty podstawowej

. Przy ustalaniu grzywny Komisja moze uwzgledni¢ okolicz-

nosci, ktére prowadza do podwyzszenia lub obnizenia
kwoty podstawowej, tak jak okreslono w sekcji 1 ponizej.
Komisja dokona tego na podstawie ogdlnej oceny,
uwzgledniajac wszystkie stosowne okolicznosci.

Sa to porozumienia, uzgodnione praktyki i decyzje stowarzyszei
przedsigbiorstw w rozumieniu art. 81 Traktatu.
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A. Okolicznosci obcigzajgce C. Podwyzszenie grzywny ze wzgledu na efekt odstraszajgcy

28. Kwota podstawowa grzywny moze zosta¢ podwyzszona,

jezeli Komisja stwierdzi wystgpowanie okolicznosci
obcigzajacych takich jak:

— kontynuowanie naruszenia przepiséw lub ponowne
dokonanie przez przedsigbiorstwo naruszenia identycz-
nego lub podobnego, po stwierdzeniu przez Komisje
lub krajowy organ ochrony konkurencji naruszenia
postanowien przepisoéw art. 81 lub 82 przez to przed-
sigbiorstwo. W takim przypadku za kazde naruszenie
kwota podstawowa moze zosta¢ podwyzszona o
kwote, ktérej wartos¢ wynosi do 100 % wartosci kwoty
podstawowej;

— odmowa wspélpracy lub przeszkadzanie w prowa-
dzeniu dochodzenia;

— rola kierownicza w naruszeniu lub zachecanie do naru-
szenia przepisow. Komisja zwrdci réwniez szczeg6lng
uwage na wszelkie $rodki podjete w celu zmuszenia
innych przedsigbiorstw do udzialu w naruszeniu i/lub
wszelkie $rodki odwetowe podjete wobec innych
przedsi¢biorstw w celu zmuszenia ich do podejmo-
wania dzialan skladajagcych si¢ na naruszenie prze-
pisow.

B. Okolicznosci tagodzgce

29. Kwota podstawowa grzywny moze zosta¢ obnizona, jezeli

Komisja stwierdzi wystgpowanie okolicznosci tagodzacych
takich jak:

— dostarczenie przez dane przedsigbiorstwo dowodu, ze
polozyto ono kres naruszaniu przepisdw po pierwszej
interwencji Komisji. Nie odnosi si¢ to jednak do
tajnych porozumien lub praktyk (w szczegdlnodci
karteli);

— dostarczenie przez dane przedsigbiorstwo dowodu, ze
naruszenie przepisow spowodowane bylo zaniedba-
niem;

— dostarczenie przez dane przedsigbiorstwo dowodu, ze
jego udzial w naruszeniu przepiséw jest zasadniczo
ograniczony, a w konsekwencji udowodnienie, ze w
okresie, w ktérym przystapilo ono do wywolujacych
naruszenie przepisow porozumien, w istocie powstrzy-
mywalo si¢ ono od stosowania postanowien tych poro-
zumien,, przyjmujac na rynku postawe pro-konkuren-
cyjna; sam fakt udzialu przedsigbiorstwa w naruszeniu
przez okres krotszy niz w przypadku innych przedsie-
biorstw nie jest uznawany za okoliczno$¢ tagodzacy,
gdyz okoliczno$¢ ta znajduje juz odzwierciedlenie w
kwocie podstawowej;

— aktywna wspélpraca danego przedsigbiorstwa z
Komisja, wykraczajaca poza zakres stosowania komu-
nikatu o fagodzeniu sankcji i zakres jego prawnego
zobowigzania do wspélpracy;

— udzielone na podstawie przepisow prawnych lub przez
organy publiczne upowaznienie lub zacheta do dziatan
zaklocajacych konkurencje ().

(") Okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na jakiekolwick kroki, ktore
moga zostaé podjete przeciwko zaangazowanemu Pafistwu Czlon-
kowskiemu.

30. Komisja zwrdci szczegblng uwage na potrzebe zapew-

31.

nienia wystarczajacego efektu odstraszajacego grzywny; w
tym celu moze ona podwyzszy¢ grzywne, ktéra ma zostaé
nalozona na przedsigbiorstwa posiadajgce szczegdlnie
wysoki obrét poza sprzedaza doébr i ustug, do ktérych

odnosi si¢ naruszenie.

Komisja uwzgledni réwniez konieczno$¢ podwyzszenia
sankcji, tak by przekraczaly one wysoko$¢ nielegalnych
dochodéw uzyskanych dzigki naruszeniu przepiséw, jezeli
mozliwe jest przeprowadzenie odpowiedniej oceny.

D. Maksymalny zgodny z prawem pulap

32.

33.

Dla kazdego przedsi¢biorstwa i zwiazku przedsi¢biorstw
uczestniczacych w naruszeniu przepiséw, zgodnie z art.
23 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 ostateczna kwota
grzywny w zadnym wypadku nie przekroczy 10 % catko-
witego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obro-

towym.

Jezeli naruszenie przepisow przez zwiazek przedsigbiorstw
ma zwiazek z dzialalnoScig jego czlonkéw, grzywna nie
przekroczy 10 % sumy calkowitego obrotu kazdego z
czlonkéw prowadzgcego dziatalno$¢ na rynku, na ktéry
mialo wplyw naruszenie dokonane przez zwigzek.

E. Komunikat w sprawie fagodzenia sankcji

34.

Komisja stosowaé bedzie przepisy dotyczace obnizania
grzywien zgodnie z warunkami okreslonymi w komuni-
kacie w sprawie fagodzenia sankdji.

F. Wyplacalnos¢ przedsigbiorstwa

35.

36.

W wyjatkowych okoliczno$ciach Komisja moze, na prosbe
stron, uwzgledni¢ niewyplacalno$¢ danego przedsigbior-
stwa w szczegblnym kontekscie spoleczno-gospodarczym.
Komisja nie obnizy jednak grzywny jedynie w wyniku
ustalenia, ze sytuacja finansowa przedsigbiorstwa jest
niekorzystna lub deficytowa. Obnizenie grzywny moze
zosta¢ przyznane jedynie na podstawie obiektywnych
dowodéw, ze nalozenie grzywny, na warunkach ustano-
wionych niniejszymi wytycznymi, zagroziloby nieodwra-
calnie rentownosci danego przedsigbiorstwa oraz doprowa-
dziloby do pozbawienia jego aktywow wszelkiej wartosci.

ROZWAZANIA KONCOWE

Komisja moze w pewnych przypadkach nalozy¢ symbo-
liczng grzywne. Uzasadnienie nalozenia takiej grzywny
musi zostaé podane w tekscie decyzji.



1.9.2006 Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej C 210/5

37. Mimo iz niniejsze wytyczne przedstawiaja 0gélng metodo- 38. Obowigzujace wytyczne stosuje si¢ do wszelkich kwestii,
logic w zakresie ustalania grzywien, szczegdlne okolicz- w stosunku do ktdrych po dacie ich publikacji w Dzien-
nosci danego przypadku lub konieczno$¢ osiagnigcia niku Urzedowym zgloszono o$wiadczenie o zastrzeze-
efektu odstraszajgcego w pewnym przypadku moga niach, bez wzgledu na fakt, czy grzywne naklada si¢ w
uzasadni¢ odstgpienie Komisji od wspomnianej metodo- zwigzku z zastosowaniem art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
logii lub pulapéw ustalonych w pkt 21. 1/2003, czy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 ().

(") Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia 17 z dnia 6 lutego 1962, pierw-
szego rozporzadzenia wykonawczego do art. 85 i 86 Traktatu
[obecnie 81 i 82] Traktatu WE (Dz.U. 13 z 21.2.1962, str. 204).



