C212/8

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

2.9.2006

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 lipca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank te Amsterdam, Niderlandy) — J.

J- Kersbergen-Lap, D. Dams-Schipper przeciwko Raad van

Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzeke-
ringen

(Sprawa C-154/05) ()

(Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujgcych —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykul 4 ust. 2a
i art. 10a, jak réwniez zalgcznik Ila — Specjalne Swiadczenia
nieskladkowe — Swiadczenia niderlandzkie dla mlodych osdb
niepetnosprawnych — Brak mozliwosci przenoszenia)

(2006/C 212/13)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank te Amsterdam

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: J. ]. Kersbergen-Lap, D. Dams-Schipper

Strona pozwana: Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut
Werknemersverzekeringen

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym -
Rechtbank te Amsterdam - Wykladnia art. 4 ust. 2a i art. 10a
oraz zalgcznika Ila do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikow najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek i do czlonkéw
ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (Dz.U. L
149, str. 2) w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 1247/92 z dnia 30 kwietnia 1992 r. (Dz.U. L 136,
str. 1) - Specjalne $wiadczenia nieskladkowe - System koordy-
nacji, o ktérym mowa w art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71-
Zakres stosowania - Kwestia wlgczenia $wiadczenia dla
mlodych  0séb  niepelnosprawnych, ~ wymienionego —w
zalaczniku Ila do rozporzadzenia nr 140871 - Swiadczenio-
biorcy, ktérzy nie zamieszkujg na terytorium Niderlandow

Sentencja

Swiadczenie przystugujgce na podstawie ustawy niderlandzkiej z dnia
24 kwietnia 1997 r. o ubezpieczeniu miodych osob niepetnospraw-
nych w razie niezdolnosci do pracy (Wet arbeidsongeschiktheidsvoo-
1ziening jonggehandicapten) nalezy uznaé za specjalne $wiadczenie
niesktadkowe w rozumieniu art. 4 ust. 2a rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najem-
nych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na whasny rachunek i do
czlonkow ich rodzin  przemieszczajgcych  sie we  Wspdlnocie
w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzgdzeniem Rady

(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 1., ze zmianami wprowa-
dzonymi rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 307/1999 z dnia 8 lutego
1999 1., a zatem jedynie zasada koordynacji zawarta w art. 10a tego
rozporzgdzenia powinna znaleZé zastosowanie, a wspomniane $wiad-
czenie moze przystugiwac tylko osobom zamieszkujgcym na terytorium
Niderlandow.

(") Dz.U. C 155z 25.06.2005 .

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci (pierwsza izba) z dnia
6 czerwca 2006 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Krdle-
stwo) — Talacre Beach Caravan Sales Ltd przeciwko
Commissioners of Customs & Excise

(Sprawa C-251/05) ()

(Szdsta dyrektywa — Artykut 28 — Zwolnienie dajgce prawo

do zwrotu zaplaconego podatku — Sprzedaz towaréw opodat-

kowanych wedlug stawki zerowej wyposazonych w towary

opodatkowane wedlug stawki zwyklej — Przyczepy kempin-
gowe — Jedna dostawa)

(2006/C 212[14)

Jezyk postgpowania: angielski

Oznaczenie sadu krajowego:

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zjedno-
czone Krolestwo)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym:
Strona wnoszgca odwolanie: Talacre Beach Caravan Sales Ltd

Strona pozwana: Commissioners of Customs & Excise

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —
Wykladnia art. 28 wust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, str. 1) — sprzedaz towaréw opodatkowanych wedlug
stawki zerowej (przyczepy kempingowe) wyposazonych w
towary opodatkowane wedtug stawki zwyklej — Kryteria stoso-
wane przy ustaleniu czy dla celoéw podatku VAT transakcje
nalezy zakwalifikowa¢ jako jedna dostawe
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Sentencja:

Okoliczno$¢, iz okreslone towary stanowig przedmiot jednej dostawy,
ktéra z jednej strony obejmuje towar gtowny objety przez ustawodaw-
stwo danego paristwa czlonkowskiego zwolnieniem dajgcym prawo do
zwrotu zaplaconego podatku w rozumieniu art. 28 ust. 2 lit. a)
szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 7.
w  sprawie harmonizacii ustawodawstw paristw  czbonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych—wspdlny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmie-
nionej dyrektywg Rady 92/77/EWG z dnia 19 paZdziernika 1992 r.
uzupetniajgcg  wspélny  system  podatku od wartosci  dodanej
i zmieniajgca dyrektywe 77/388/EWG (zblizanie stawek VAT), oraz
z drugiej strony towary wylgczone przez to ustawodawstwo z zakresu
zastosowania tego zwolnienia, nie stoi na przeszkodzie temu, aby dane
paristwo czlonkowskie pobierato podatek VAT od dostawy towaréw
wylgczonych wedlug stawki zwykej.

(") Dz.U. C 205, z 20.8.2005.

Odwolanie wniesione w dniu 29 maja 2006 r. przez

Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG od wyroku

Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 15 marca

2006 r. w sprawie T-129/04 Develey Holding GmbH &

Co. Beteiligungs KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM)

(Sprawa C-238/06 P)
(2006/C 212/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs
KG (Przedstawiciel: adwokat H. Kunz-Hallstein)

Uczestnik postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie T-129/04 (),

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
pozwanego z dnia 20 stycznia 2004 r. (sprawa R 367/
2003-2) lub

— positkowo przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji
do ponownego rozpoznania,

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania w obu instancjach.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszgca odwolanie uzasadnia odwolanie od wspomnianego
wyroku w sposob nastepujacy:

1. Zgodnie z 0gdlna i uznang réwniez w odniesieniu do poste-
powania przed Trybunalem teoria prawa podstawowe
zasady dotyczace ciezaru dowodu wymagaja, by osoba,
ktéra powoluje si¢ na dang norme prawna, dowiodla
spetnienia przestanek stosowania tej normy. Dotyczy to w
szczegblnosci powolywania si¢ na odstepstwa, ktére zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu zawsze nalezy interpretowac
zawezajaco. Poniewaz odmawiajac rejestracji, Urzad powotal
si¢ na odstepstwo, byl on zobowigzany wykaza¢ zaistnienie
okolicznosci uzasadniajacych zastosowanie odstepstwa.

2. W niniejszym przypadku mamy nie tylko do czynienia z
weczeSniejszg krajowa rejestracja, ale dodatkowo z wczes-
niejsza krajowg rejestracja w panstwie czlonkowskim
zarébwno Unii Europejskiej, jak i konwencji paryskiej w
rozumieniu art. 6 quinquies czgS¢ A konwencji, ktorej
ochrony mozna odmoéwi¢ wylacznie na podstawie przewi-
dujacego odstepstwa uregulowania art. 6 quinquies cze$¢ B
konwencji. Przewidziany w art. 6 quinquies czgS¢ A ust. 1
konwencji przywilej zakazuje pozwanemu stwierdzenia
braku zdolnosci rejestracyjnej zgloszenia przynajmniej w
odniesieniu  do terytorium panstwa czlonkowskiego, w
ktérym identyczny znak unijny jest chroniony. Pozwany
jako podstawe wydania decyzji wskazat jednak brak charak-
teru odrdzniajagcego we Wspdlnocie, a zatem réwniez na
terytorium Republiki Federalnej Niemiec: w ten sposob
pozwany stwierdza niewazno$¢ rejestracji dokonanej w
panstwie czlonkowskim Unii. W takim przypadku nie
wystarczy, by Urzad powolal si¢ ogélnie na niezaleznosé
,krajowego”, a zatem réwniez wlasnego, porzadku praw-
nego, poniewaz wiasciciel unijnego znaku towarowego
moze domagaé si¢ wigcej niz zwyklego traktowania
wewnatrz kraju. Badanie to winno zosta¢ dokonane wigc w
Swietle art. 6 quinquies konwencji.

3. W odniesieniu do dowodu braku charakteru odrézniajacego,
Sad stwierdzil, ze Urzad dopehil cigzagcego na nim
obowiazku przynajmniej w zakresie, w jakim stusznie
odwolal si¢ do ogdlnego doswiadczenia zyciowego. Argu-
ment ogdlnego doswiadczenia zyciowego nie moze jednak
stanowi¢ argumentu posilkowego, na ktéry mozna si¢
powola¢ w braku dowoddéw. Ponadto naruszajac prawo, Sad
dokonal badania wylacznie na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 i calkowicie pominal w tym
badaniu art. 6 quinquies cz¢$¢ B konwencji paryskiej.



