
4. Sąd nie dokonał badania charakteru odróżniającego w
odniesieniu do konkretnych towarów ani też nie ustalił
prawidłowo całościowego wrażenia wywieranego przez
znak towarowy. Nie dokonał on również rozróżnienia
między poszczególnymi towarami. Sąd przeoczył, że
używanie kształtu jako wskazówki pochodzenia również
zaspokaja potrzeby uczestników obrotu: kształt opakowania
umożliwia im bowiem dokonanie wyboru w supermarke-
tach, gdzie na jednej półce znajduje się obok siebie duża
liczba butelek z tą samą zawartością.

(1) Dz.U. C 108, str. 20
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Hanseatisches Oberlandesgericht (Niemcy).

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Lämmerzahl GmbH.

Strona pozwana: Freie Hansestadt Bremen.

Pytania prejudycjalne

1) Czy z dyrektywą Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszących się do
stosowania procedur odwoławczych w zakresie udzielania
zamówień publicznych na dostawy i roboty budowlane w
brzmieniu dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca
1992 r. odnoszącej się do koordynacji procedur udzielania
zamówień publicznych na usługi (1), w szczególności z jej
art. 1 ust. 1 i 3 zgodne jest, że wykonawca pozbawiony
zostaje dostępu do kontroli decyzji instytucji zamawiającej,
ponieważ nie dotrzymując w zawiniony sposób terminu na
wniesienie środka odwoławczego, określonego w krajowym
prawie zamówień publicznych, nie podniósł zarzutu naru-
szenia procedury udzielania zamówienia, dotyczącego:

a) wyboru trybu postępowania o udzielenie zamówienia

lub

b) prawidłowości ustalenia wartości zamówienia (możliwe
do stwierdzenia błędne oszacowanie wartości, względnie
niedostateczna przejrzystość sposobu dokonania usta-
lenia)

a na podstawie prawidłowo dokonanego ustalenia
wartości zamówienia możliwe byłoby dokonanie oceny
innych — analizowanych w oderwaniu — naruszeń
procedury udzielania zamówienia?

2) Czy w danym wypadku należy ustanowić wymogi
dotyczące informacji zawartych w ogłoszeniu o zamó-
wieniu, mających znaczenie dla określenia wartości zamó-
wienia, tak aby z naruszenia procedury udzielania zamó-
wienia związanego z oszacowaniem wartości zamówienia
wynikało wyłączenie ochrony prawnej przewidzianej przez
pierwotne prawo wspólnotowe również wtedy, gdy prawi-
dłowo oszacowana wartość zamówienia przekracza
odnośną wartość progową?

(1) Dz.U. L 209, str. 1
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Pytania prejudycjalne

1.a) Czy w świetle pkt 81 i 84 wyroku Trybunału z dnia
21 października 2003 r. w sprawach połączonych C-317/
01 i C-369/01 Abatay i in., Rec. str. I-12301, art. 13
decyzji nr 1/80 w sprawie rozwoju stowarzyszenia należy
interpretować w ten sposób, że cudzoziemiec będący
obywatelem tureckim, który zastosował się do przepisów
dotyczących pierwszego zezwolenia na wjazd na dane
terytorium i pobyt na nim, jak również w okresie od
14 grudnia 2000 r. do 2 października 2002 r. był zgodnie
z prawem zatrudniony u różnych pracodawców, mimo że
nie złożył w terminie wniosku o przedłużenie okresu
ważności udzielonego mu zezwolenia na pobyt, w związku
z czym na podstawie przepisów krajowych po upływie
okresu ważności tego zezwolenia i w chwili złożenia
wniosku o jego przedłużenie przebywał na terytorium
Niderlandów niezgodnie z prawem i nie był uprawniony
do wykonywania na tym terytorium działalności zawo-
dowej, może powoływać się na ten przepis?
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