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4. Sad nie dokonal badania charakteru odrdzniajacego w a na podstawie prawidlowo dokonanego ustalenia

odniesieniu do konkretnych towaréw ani tez nie ustalit
prawidlowo caloSciowego wrazenia wywieranego przez
znak towarowy. Nie dokonal on réwniez rozrdznienia
miedzy poszczegblnymi towarami. Sad przeoczyl, ze
uzywanie ksztaltu jako wskazéwki pochodzenia réwniez
zaspokaja potrzeby uczestnikow obrotu: ksztalt opakowania
umozliwia im bowiem dokonanie wyboru w supermarke-
tach, gdzie na jednej polce znajduje si¢ obok siebie duza
liczba butelek z tg3 sama zawartoscia.

warto$ci zaméwienia mozliwe byloby dokonanie oceny
innych — analizowanych w oderwaniu — naruszen
procedury udzielania zamdwienia?

2) Czy w danym wypadku nalezy ustanowi¢ wymogi
dotyczace informacji zawartych w ogloszeniu o zamo-
wieniu, majacych znaczenie dla okreSlenia wartosci zamo-
wienia, tak aby z naruszenia procedury udzielania zamo-
wienia zwigzanego z oszacowaniem wartosci zamoéwienia

wynikalo wylaczenie ochrony prawnej przewidzianej przez
pierwotne prawo wspélnotowe réwniez wtedy, gdy prawi-
dlowo oszacowana warto$¢ zamowienia przekracza
() Dz.U. C 108, str. 20 odno$ng warto$¢ progowsa?

() Dz.U. L 209, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht (Niemcy)
w dniu 30 maja 2006 r. — Limmerzahl GmbH przeciwko

Freie Hansestadt Bremen . . . . . .
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

(Sprawa C-241/06) zlozony przez Nederlandse Raad van State (Niderlandy) w
dniu 29 maja 2006 r. — Minister voor Vreemdelingen-
(2006/C 212/16) zaken en Integratie i T. Sahin przeciwko wyrokowi recht-

bank ’s-Gravenhage w sprawie AWB 04/45792
zyk postepowania: niemiecki
Jeayk postep (Sprawa C-242/06)

(2006/C 212/17)
Sad krajowy
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Hanseatisches Oberlandesgericht (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym Sad krajowy

Strona skarzgca: Limmerzahl GmbH. Nederlandse Raad van State

Strona pozwana: Freie Hansestadt Bremen.
Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Pytania prejudycjalne Wnoszgcy odwolanie: Minister voor Vreemdelingenzaken en Inte-
gratie i T. Sahin
1) Czy z dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia

1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania
zamé6wien publicznych na dostawy i roboty budowlane w
brzmieniu dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca
1992 r. odnoszgcej si¢ do koordynacji procedur udzielania
zamOwien publicznych na ustugi (), w szczegdlnosci z jej
art. 1 ust. 1 i 3 zgodne jest, ze wykonawca pozbawiony
zostaje dostepu do kontroli decyzji instytucji zamawiajacej,
poniewaz nie dotrzymujgc w zawiniony sposéb terminu na
whiesienie Srodka odwolawczego, okreslonego w krajowym
prawie zaméwien publicznych, nie podnidst zarzutu naru-
szenia procedury udzielania zamowienia, dotyczacego:

a) wyboru trybu postepowania o udzielenie zamdwienia
lub

b) prawidlowosci ustalenia warto$ci zamowienia (mozliwe
do stwierdzenia bledne oszacowanie wartosci, wzglednie
niedostateczna przejrzystos¢ sposobu dokonania usta-
lenia)

Pytania prejudycjalne

l.a) Czy w $wietle pkt 81 i 84 wyroku Trybunatu z dnia
21 pazdziernika 2003 r. w sprawach polaczonych C-317/
01 i C-369/01 Abatay i in., Rec. str. [-12301, art. 13
decyzji nr 1/80 w sprawie rozwoju stowarzyszenia nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze cudzoziemiec bedacy
obywatelem tureckim, ktéry zastosowal si¢ do przepiséw
dotyczacych pierwszego zezwolenia na wjazd na dane
terytorium i pobyt na nim, jak réwniez w okresie od
14 grudnia 2000 r. do 2 pazdziernika 2002 r. byl zgodnie
z prawem zatrudniony u réznych pracodawcéw, mimo ze
nie zlozyl w terminie wniosku o przedluzenie okresu
waznosci udzielonego mu zezwolenia na pobyt, w zwiazku
z czym na podstawie przepiséw krajowych po uplywie
okresu waznosci tego zezwolenia i w chwili zlozenia
wniosku o jego przedluzenie przebywal na terytorium
Niderlandéw niezgodnie z prawem i nie byl uprawniony
do wykonywania na tym terytorium dziatalnodci zawo-
dowej, moze powolywac si¢ na ten przepis?



