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1.b) Czy odpowiedZ na pytanie 1.a) brzmi odmiennie, jesli
zlozony przez wspomnianego cudzoziemca po terminie
wniosek o przedtuzenie okresu waznosci, ktéry wplynat
w okresie szeSciu miesigcy po uplywie okresu waznosci
tego zezwolenia na pobyt, jest rozpatrywany na podstawie
kryteriow ~ wydania zezwolenia na dalszy pobyt,
a wnioskodawca moze oczekiwa¢ na wydanie decyzji
w przedmiocie jego wniosku na terytorium tego panstwa,
mimo ze na podstawie prawa krajowego wniosek ten
uznaje si¢ za wniosek o wydanie pierwszego zezwolenia
na pobyt?

2.a) Czy pojecie ,ograniczenia” zawarte w art. 13 decyzji nr 1/
80 nalezy interpretowal w ten sposob, ze obejmuje ono
roéwniez obowigzek uiszczenia oplaty za rozpatrzenie
wniosku o przedtuzenie okresu waznosci zezwolenia na
pobyt, cigzacy na cudzoziemcu — obywatelu tureckim,
objetym podmiotowym zakresem stosowania decyzji nr 1/
80 — ktoérego niespelnienie skutkuje na podstawie art. 24
ust. 2 Vw 2000 pozostawieniem wniosku cudzoziemca
bez rozpatrzenia?

2.b) Czy odpowiedz na pytanie 2.a) brzmi odmiennie, jesli
wysokos$¢ oplaty nie przekracza kosztéw powstalych przy
rozpatrywaniu wniosku?

3. Czy art. 13 decyzji nr 1/80, ktéra ma miedzy innymi za
cel wykonanie Protokotu dodatkowego do Ukladu ustana-
wiajacego stowarzyszenie mig¢dzy Europejska Wspdlnotg
Gospodarcza a Turqgja (), w zwigzku z art. 59 tego
protokotu nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyso-
kos¢ oplat (wynoszaca dla cudzoziemca w rozpatrywanym
okresie czasu 169 EUR) nalozonych na obywatela turec-
kiego, ktéry objety jest podmiotowym zakresem stoso-
wania decyzji nr 1/80, za rozpatrzenie wniosku o wydanie
zezwolenia na pobyt lub o przedluzenie okresu jego
waznosci nie moze przekracza¢ wysokosci oplaty
(30 EUR), ktéra pobierana jest od obywatela Wspdlnoty
za rozpatrzenie wniosku o dokonanie kontroli w $wietle
prawa wspolnotowego i wydanie zwigzanej z nig karty
pobytowej (zob. art. 9 ust. 1 dyrektywy 68/360/EWG (?)
oraz art. 25 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE (}))?

() Dz.U. 1972, L 293, str. 1

() Dyrektywa Rady 68/360/[EWG z dnia 15 pazdziernika 1968 r.
W sprawie zniesienia ograniczefi w przemieszczaniu si¢ i pobycie
pracownikow panstw czlonkowskich i ich rodzin we Wspdlnocie
(Dz.U. L 257, str. 13)

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na teryto-
rium Pafstw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG, 73/148/EWG, 75[34[EWG,  75[35[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, str. 77)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal de commerce de Charleroi (Belgia)

w dniu 30 maja 2006 r. — SA Sporting du Pays de Char-

leroi, G-14 Groupement des clubs de football européens

przeciwko Miedzynarodowej Federacji Pitki Noznej (FIF-
ie)

(Sprawa C-243/06)
(2006/C 212/18)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de commerce de Charleroi (Belgia).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SA Sporting du Pays de Charleroi, G-14 Grou-
pement des clubs de football européens

Strona pozwana: Migdzynarodowa Federacja Pitki Noznej (FIFA).

Pytanie prejudycjalne

Czy obowiazki, jakie na kluby pitkarskie i zawodnikow zatrud-
nionych przez kluby na podstawie umowy o prac¢ nakladaja
przepisy statutowe i regulaminowe FIF-y, regulujace obowiaz-
kowe i nieodplatne udostgpnianie zawodnikéw zwigzkom
krajowym, jak réwniez jednostronne i wigzace ustalenie skoor-
dynowanego kalendarza meczéw, stanowig niezgodne z
prawem ograniczenie konkurencji lub naduzycie pozycji domi-
nujacej, lub przeszkody w korzystaniu z podstawowych
swobdd przyznanych w traktacie WE, a zatem sg sprzeczne za
art. 81 i 82 traktatu lub jakimkolwiek innym przepisem prawa
wspoélnotowego, w szczegblnosci z art. 39 i 49 traktatu?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de lo Social Unico de Algeciras

(Hiszpania) w dniu 2 czerwca 2006 r. — Josefa Velasco
Navarro przeciwko Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(Sprawa C-246/06)
(2006/C 212/19)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Social Unico de Algeciras
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Josefa Velasco Navarro

Strona pozwana: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Pytania prejudycjalne

1) Czy sad krajowy, z chwilg stwierdzenia, ze ustawodawstwo
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krajowe, z powodu jego brakéw, nie jest na dzien 8
pazdziernika 2005 r. dostosowane do dyrektywy
nr 2002/74 () oraz jej wykladni dokonanej (w aspekcie
wspdlnotowej zasady réwnosci) przez Trybunal Sprawiedli-
wosci w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-
177/05, powinien przyjaé, ze dyrektywa ta jest bezpo-
Srednio skuteczna wzgledem FOGASA, panstwowej insty-
tucji udzielajacej gwarancji, poczawszy od dnia nastgpnego
(9 pazdziernika 2005 r.)?

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
czy bezposrednia skutecznos¢ dyrektywy nr 2002/74
powinna mieé¢ zastosowanie rowniez, ze wzgledu na
korzystniejsze skutki dla pracownika (i mniej korzystne dla
panstwa, ktore uchybilo zobowigzaniom) w sytuacji, gdy
niewyplacalno$¢ zostala stwierdzona —w sagdowym postepo-
waniu ugodowym nieprzewidzianym w wykazujacym braki
ustawodawstwie krajowym — miedzy data wejscia w zycie
dyrektywy (8 pazdziernika 2005 r.) a ostateczng datg, do
ktorej panstwo hiszpanskie powinno bylo wprowadzi¢ w
zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania dyrektywy (9 pazdziernika 2005
r.)?

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. zmie-
niajaca dyrektywe Rady 80/987/EWG w sprawie zblizania ustawo-
dawstw Panstw Czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikow
na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 270, str. 10)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 6 czerwca
2006 r. — United Pan-Europe Communications Belgium
SA, Coditel Brabant SA, Société intercommunale pour la
Diffusion de la Télévision Brutele, Wolu TV ASBL prze-

ciwko Panstwu Belgijskiemu
(Sprawa C-250/06)
(2006/C 212/20)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat.

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: United Pan-Europe Communications Belgium
SA, Coditel Brabant SA, Société intercommunale pour la Diffu-
sion de la Télévision Brutele, Wolu TV ASBL.

Strona pozwana: Panstwo Belgijskie.

Pytania prejudycjalne
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Czy nalozony na przedsigbiorstwo rozpowszechniajace
programy telewizyjne droga kablowa obowiazek rozprowa-
dzania niektérych okreslonych programéw nalezy interpre-
towa¢ w ten sposéb, ze nadaje on twdrcom tych
programéw ,prawa specjalne” w rozumieniu art. 86 traktatu
rzymskiego (w wersji ustalonej w traktacie amsterdamskim)?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwszej pytanie,
czy normy, o ktérych mowa w ostatniej czesci art. 86 ust. 1
WE (4. ,normy niniejszego Traktatu, w szczegdlnosci normy
przewidziane w art. 12 i 81-89”) nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze zakazuja one panstwom czlonkowskim
zobowigzywania  przedsigbiorstw  rozpowszechniajgcych
programy telewizyjne droga kablowa do rozprowadzania
niektérych programéw telewizyjnych nadawcéw prywat-
nych, lecz ,podlegajacych” (w rozumieniu belgijskiej loi du
30 mars 1995 concernant les réseaux de distribution
d’émissions de radiodiffusion et l'exercice d’activités de
radiodiffusion dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale)
okreslonym wiladzom publicznym tego panistwa, co powo-
duje, ze liczba programéw z innych panstw cztonkowskich
lub krajéw spoza Unii Europejskiej, a takze nadawcow
niepodlegajacych tym wladzom publicznym zostaje zmniej-
szona do liczby obowiazkowych programéw?

Czy art. 49 traktatu rzymskiego (w wersji ustalonej w trak-
tacie amsterdamskim) nalezy interpretowal w ten sposdb,
ze zakazana przeszkoda w swobodzie $wiadczenia ustug
powstaje z chwila, gdy podjety przez panstwo cztonkowskie
§rodek, w tym przypadku obowiazek rozprowadzania
programéw telewizyjnych w sieciach kablowych, moze,
bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie
utrudni¢ $wiadczenie ustug z innego pafistwa czlonkow-
skiego ustugobiorcom znajdujagcym si¢ w tym pierwszym
panstwie czlonkowskim, co bedzie mialo miejsce, jezeli z
racji tego $rodka ustugodawca znajdzie si¢ w mniej
korzystnej pozycji przy negocjowaniu dostepu do tych
sieci?

Czy art. 49 traktatu rzymskiego (w wersji ustalonej w trak-
tacie amsterdamskim) nalezy interpretowal w ten sposdb,
ze zakazana przeszkoda istnieje, poniewaz podjety przez
panstwo czlonkowskie Srodek, w tym przypadku obowiazek
rozprowadzania programéw telewizyjnych w sieciach kablo-
wych, obejmuje w wigkszosci przypadkéw, ze wzgledu na
siedzibe lub inne zwigzki z tym pafistwem czlonkowskim,
jedynie przedsigbiorstwa majace siedzibe w tym panstwie
cztonkowskim, mimo ze nie istnieje dla takiej przeszkody
zadne uzasadnienie nadrz¢dnymi wzgledami interesu ogdl-
nego zgodne z zasada proporcjonalnosci?



