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Pytanie prejudycjalne

Jeżeli państwo członkowskie uzależnia przywóz danego środka
ochrony roślin pochodzącego z innego państwa członkow-
skiego, w którym ten środek jest już objęty zezwoleniem na
dopuszczenie do obrotu wydanym zgodnie z dyrektywą
91/414/EWG (1), od uzyskania zezwolenia na dopuszczenie do
obrotu w ramach uproszczonej procedury w celu sprawdzenia
czy przywożony środek spełnia kryteria identyczności okreś-
lone w wyroku z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie C-100/96,
to czy to państwo członkowskie jest uprawnione do poddania
podmiotu gospodarczego tej uproszczonej procedurze wyda-
wania zezwoleń w przypadku, gdy:

— importer jest rolnikiem dokonującym przywozu danego
produktu wyłącznie na potrzeby swojego gospodarstwa
rolnego, które choć rozliczne, są ograniczone ilościowo i
tym samym nie wprowadza ich do obrotu w handlowym
rozumieniu, jakie to pojęcie nasuwa;

— uproszczona procedura wydawania zezwoleń na dopusz-
czenie do obrotu równoznaczna zezwoleniu na przywóz
ma charakter indywidualny w odniesieniu do każdego
podmiotu gospodarczego/dystrybutora, który ma
obowiązek nadać przywiezionemu produktowi własną
nazwę handlową i jest objęta opłatą w wysokości 800 EUR?

Jeżeli odpowiedź udzielona na to pierwsze pytanie byłaby
negatywna, to czy wyrok z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-
212/03 dotyczącej prywatnego przywozu produktów leczni-
czych przez jednostki może być odnoszony do przypadku
dotyczącego środków ochrony roślin przywożonych przez
rolników wyłącznie na potrzeby ich gospodarstw rolnych?

(1) Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotycząca
wprowadzania do obrotu środków ochrony roślin (Dz.U. L 230, str.
1)
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1) Czy art. 27 zdanie pierwsze dyrektywy 2002/21/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie wspólnych ram regulacyjnych sieci i usług łączności
elektronicznej (dyrektywy ramowej) (1) oraz art. 16 ust. 1 lit.
a) dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie usługi powszechnej i
związanych z sieciami i usługami łączności elektronicznej
praw użytkowników (dyrektywy o usłudze powszechnej) (2)
należy rozumieć w ten sposób, że musi zostać utrzymany w
mocy ustanowiony we wcześniejszym prawie krajowym
ustawowy nakaz uzyskania zezwolenia na pobieranie opłat
za świadczenie usług w zakresie telefonii głosowej dla
użytkowników końcowych przez przedsiębiorstwo
zajmujące do tej pory pozycję dominującą na rynku, a także
— stwierdzający ten obowiązek akt administracyjny?

W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi prze-
czącej:

2) Czy takie dalsze utrzymywanie w mocy jest zgodne z prze-
pisami prawa wspólnotowego?

(1) Dz.U. L 108, str.33
(2) Dz.U. L 108, str.51
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