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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Prokurator

Strona pozwana: Daniel Pierre Raymond Escalier (C-260/06) i
Jean Louis Frangois Bonnarel (C-261/06)

Pytanie prejudycjalne

Jezeli panistwo czlonkowskie uzaleznia przywéz danego Srodka
ochrony rodlin pochodzacego z innego panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym ten Srodek jest juz objety zezwoleniem na
dopuszczenie do obrotu wydanym zgodnie z dyrektywa
91/414/EWG ("), od uzyskania zezwolenia na dopuszczenie do
obrotu w ramach uproszczonej procedury w celu sprawdzenia
czy przywozony Srodek spelnia kryteria identycznosci okres-
lone w wyroku z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie C-100/96,
to czy to panstwo czlonkowskie jest uprawnione do poddania
podmiotu gospodarczego tej uproszczonej procedurze wyda-
wania zezwolen w przypadku, gdy:

— importer jest rolnikiem dokonujacym przywozu danego
produktu wylacznie na potrzeby swojego gospodarstwa
rolnego, ktére cho¢ rozliczne, sa ograniczone iloSciowo i
tym samym nie wprowadza ich do obrotu w handlowym
rozumieniu, jakie to pojecie nasuwa;

— uproszczona procedura wydawania zezwoled na dopusz-
czenie do obrotu réwnoznaczna zezwoleniu na przywoz
ma charakter indywidualny w odniesieniu do kazdego
podmiotu  gospodarczego/dystrybutora,  ktéry  ma
obowigzek nadal przywiezionemu produktowi wlasng
nazwe handlowg i jest objeta oplata w wysokosci 800 EUR?

Jezeli odpowiedz udzielona na to pierwsze pytanie bylaby
negatywna, to czy wyrok z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-
212/03 dotyczacej prywatnego przywozu produktéw leczni-
czych przez jednostki moze by¢ odnoszony do przypadku
dotyczacego Srodkéw ochrony roslin przywozonych przez
rolnikéw wylacznie na potrzeby ich gospodarstw rolnych?

(') Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca
wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony rolin (Dz.U. L 230, str.
1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu
15 czerwca 2006 r. — Deutsche Telekom AG przeciwko
Republice Federalnej Niemiec
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Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Deutsche Telekom AG

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 27 zdanie pierwsze dyrektywy 2002/21/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci
elektronicznej (dyrektywy ramowej) (') oraz art. 16 ust. 1 lit.
a) dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustlugi powszechnej i
zwigzanych z sieciami i ustugami lgcznosci elektronicznej
praw uzytkownikéw (dyrektywy o ustudze powszechnej) (3)
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze musi zosta¢ utrzymany w
mocy ustanowiony we wczeSniejszym prawie krajowym
ustawowy nakaz uzyskania zezwolenia na pobieranie oplat
za $wiadczenie ustug w zakresie telefonii glosowej dla
uzytkownikow  koncowych  przez  przedsigbiorstwo
zajmujace do tej pory pozycje dominujacg na rynku, a takze
— stwierdzajacy ten obowiazek akt administracyjny?

W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi prze-
czacej:

2) Czy takie dalsze utrzymywanie w mocy jest zgodne z prze-
pisami prawa wspélnotowego?

() Dz.U. L 108, str.33
() Dz.U.L 108, str.51

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2006 r. — Komisja
Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-265/06)
(2006/C 212/27)

Jezyk postegpowania: portugalski
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Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
A. Caeiros, pelnomocnik)
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— stwierdzenie, ze w art. 2 ust. 1 dekretu z mocg ustawy
nr 40/2003 z dnia 11 marca 2003 r. zakaz umieszczania
barwnych folii na szybach pojazdéw samochodowych,
Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktére cigza
na niej na mocy art. 28 WE i 30 WE oraz art. 11 i 13
porozumienia EOG, w zakresie w jakim zakaz ten stanowi
przeszkode dla wprowadzania do obrotu w Portugalii barw-
nych folii zgodnie z prawem wyprodukowanych i wprowa-
dzonych do obrotu w innym panstwie cztonkowskim lub w
panstwie bedacym sygnatariuszem porozumienia EOG,

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Przewidziany w art. 2 ust. 1 dekretu z mocg ustawy nr 40/2003
z dnia 11 marca 2003 r. zakaz stanowi sprzeczny z art. 28 WE
i art. 11 porozumienia EOG $rodek o skutku réwnowaznym
do ograniczen iloSciowych w przywozie, w zakresie w jakim
zakaz ten w praktyce stanowi przeszkode dla wprowadzania do
obrotu w Portugalii barwnych folii zgodnie z prawem wypro-
dukowanych i wprowadzonych do obrotu w innym panstwie
cztonkowskim lub w panstwie bedacym sygnatariuszem poro-
zumienia EOG. Zakaz ten nie znajduje uzasadnienia na
podstawie art. 30 WE ani art. 13 porozumienia EOG.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Labour Court (Irlandia) w dniu 19 czerwca
2006 r.. — Impact przeciwko Minister for Agriculture and
Food, Minister for Arts, Sport and Tourism, Minister for
Communications, Marine and Natural Resources, Minister
for Foreign Affairs, Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Minister for Transport
(Sprawa C-268/06)
(2006/C 212/28)

Jezyk postgpowania: angielski
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Labour Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Impact

Strona pozwana: Minister for Agriculture and Food, Minister for
Arts, Sport and Tourism, Minister for Communications, Marine
and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister
for Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport
Pytania prejudycjalne

1. Czy rozstrzygajac sprawe w pierwszej instancji na podstawie
przepisu prawa krajowego czy tez rozstrzygajac odwolanie

od takiego orzeczenia, Rights Commissioners i Labour Court
sa zobligowani przez jaka$ zasadg prawa wspdlnotowego (w
szczegllnosci zasade rownowazno$ci i skutecznosci) do
zastosowania wywierajacego bezposredni skutek przepisu
dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreSlony zawartego przez Europejska Uni¢ Konfede-
racji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Euro-
pejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (') w
okolicznosciach gdy:

— nie przyznano Right Commissioner i Labour Court
wyraznej wilasciwosci w tym zakresie na podstawie
prawa krajowego panstwa cztonkowskiego, w tym prze-
piséw prawa krajowego transponujacych te dyrektywe,

— jednostki moga wystepowal do High Court z innymi
powddztwami wynikajacymi z niezastosowania dyrek-
tywy do ich sytuacji osobistej przez pracodawce i

— jednostki mogg wystepowaé do posiadajacego whasci-
wos¢ sadu powszechnego z innymi powddztwami prze-
ciwko panfstwu czlonkowskiemu o odszkodowanie za
szkode poniesiona przez nie w wyniku nie transpono-
wania dyrektywy w terminie przez to panstwo czlon-
kowskie ?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na Pytanie
1,

(@) Czy klauzula 4.pkt 1 Porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okre$lony zawartego przez ETUC,
UNIC i CEEP zalgczonego do dyrektywy Rady
1999/70/WE jest bezwarunkowa i wystarczajaco precy-
zyjna w swej tresci, aby jednostki mogly si¢ na nig
powolywal przed sgdami krajowymi?

(b) Czy klauzula 5pkt 1 Porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okre$lony zawartego przez ETUC,
UNIC i CEEP zalgczonego do dyrektywy Rady
1999/70/WE jest bezwarunkowa i wystarczajace precy-
zyjna w swej tresci aby mogly si¢ na nig powolywac jed-
nostki przed sagdami krajowymi?

3. Majac na uwadze odpowiedzi udzielone przez Trybunal na
Pytanie 1 i Pytanie 2 (b), czy klauzula 5.1 Porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okre$lony zawartego
przez ETUC, UNIC i CEEP zalaczonego do dyrektywy Rady
1999/70/WE pozbawia, dzialajgce w charakterze praco-
dawcy panstwo czlonkowskie, mozliwosci odnowienia no
okres do 8 lat umowy o pracg zawartej na czas okreslony w
okresie, w ktorym powyzsza dyrektywa winna by¢ transpo-
nowana i zanim przyjeto w prawie krajowym przepisy ja
transponujace, jesli:

— umowa ta byla za kazdym razem odnawiana poprzednio
na krotsze okresy a pracodawca potrzebuje aby
pracownik $wiadczyt prace przez okres przedluzony.

— odnowienie umowy na okres dtuzszy niz uprzedni okres
obwiazywania umowy skutkuje obejSciem zastosowania
z pelng korzyscig dla jednostki klauzuli 5 Porozumienia
ramowego, jeSli porozumienie to zostanie transpono-
wane do prawa krajowego, i



