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Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: H. Stevlbak i R. Vidal Puig, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze utrzymujgc w mocy przepisy, takie jak
zawarty w Disposicion Adicional 27 do ustawy nr 55/1999
z dnia 29 grudnia 1999 r. dotyczacej srodkéw o charak-
terze podatkowym, administracyjnym i spolecznym, zmie-
nionej na mocy art. 94 ustawy nr 62/2003 z dnia 30
grudnia 2003 r., ktdre przewiduja ograniczenie prawa glosu
podmiotéw publicznych w przedsigbiorstwach hiszpanskich
nalezacych do sektora energetycznego, Krélestwo Hiszpanii
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy art.
56 WE;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Disposicion Adicional 27 do ustawy nr 55/1999 przewiduje,
ze w przypadku, gdy podmiot kontrolowany bezposrednio lub
posrednio przez organ administracji publicznej uzyskuje
kontrole lub nabywa znaczaca ilo$¢ udzialéw lub akcji w
przedsigbiorstwie nalezgcym do sektora energetycznego, rada
ministréw moze w terminie dwoch miesiecy podja¢ decyzje o
»nieuznawaniu” wykonywania odpowiednich praw o charak-
terze politycznym lub o uzaleznieniu wykonywania tych praw
od okreslonych warunkéw. Decyzja taka musi by¢ oparta na
okreslonych kryteriach, w zalozeniu majacych na celu zapew-
nienie bezpieczenstwa dostaw energii.

W ocenie Komisji Disposicion Adicional 27 do ustaw
nr 55/1999 jest niezgodny z art. 56 WE z nastepujacych
powodow:

— uzyskanie kontroli lub nabycie przez podmioty publiczne
znaczacej iloSci udzialéw lub akcji w przedsigbiorstwach
hiszpanskich nalezacych do sektora energetycznego stanowi
~przeplyw kapitalu” w rozumieniu art. 56 WE;

— ograniczenie praw o charakterze politycznym, ktére moze
zosta nalozone przez wiadze hiszpanskie w zwigzku z
tego rodzaju uzyskaniem kontroli i nabyciem znaczacej
ilosci udziatow lub akeji stanowi ograniczenie swobodnego

przeplywu kapitalu, co do zasady zakazane na mocy art. 56
W .

)

— ograniczenie to nie znajduje zadnej podstawy w traktacie.

Scisle rzecz biorac, Komisja ocenia, ze Disposicion Adicional
27 do ustawy nr 55/1999 nie jest uzasadniony koniecznoscig
zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii z nastepujacych
powodow:

— okoliczno$¢, ze podmioty uzyskujace kontrole lub naby-
wajace znaczng ilo§¢ udzialéw lub akcji sa kontrolowane
przez administracj¢ publiczna nie stanowi dodatkowego
zagrozenia dla bezpieczenistwa dostaw energii, a w konsek-
wengji, nie moze uzasadniaé wprowadzania w takich przy-
padkach ograniczen swobody przeplywu kapitatu;

— ograniczenie prawa glosu nie jest odpowiednim $rodkiem
do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii; istnieja
wlasciwsze $rodki do osiggniecia tego celu;

— nawet gdyby ograniczenie prawa glosu bylo Srodkiem
odpowiednim do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw ener-
getycznych, kwestionowany przepis mialby charakter
nieproporcjonalny w zakresie, w jakim przewiduje ,nieu-
znawanie” wykonywania prawa glosu dotyczgce wszystkich
dziatan i decyzji spotki;

— uprawnienie rady ministréw dotyczace ,uznawania” lub
Jhieuznawania” wykonywania prawa glosu nie jest uzalez-
nione od obiektywnych i wystarczajaco precyzyjnych kryte-
riéw, ktére mogly by¢ przedmiotem skutecznej kontroli
sadowej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid

(Hiszpania) w dniu 26 czerwca 2006 r. — Productores de
Misica de Espafia przeciwko Telefénica de Espafia SAU

(Sprawa C-275/06)
(2006/C 212[33)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Productores de Mdsica de Espafia (Promusicae)

Strona pozwana: Telefonica de Espafia SAU
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Pytanie prejudycjalne

Czy prawo wspélnotowe, a w szczegdlnosci art. 15 ust. 21 18
dyrektywy 2000/31/WE () Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektow praw-
nych ustug spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego, art. 8
ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/29/WE (3) Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6-
rych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym, art. 8 dyrektywy 2004/48/WE (*) Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej oraz art. 17 ust. 2
i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, zezwala
panstwom czlonkowskim na ograniczenie cigzgcego na opera-
torach sieci i ustlugodawcach w zakresie polaczen elektronicz-
nych, dostgpu do sieci telekomunikacyjnych i przechowywania
danych obowigzku przechowywania i udostgpniania danych
dotyczacych polaczen i ruchu zwigzanych z polgczeniami usta-
nowionymi w trakcie $wiadczenia ustug spoleczenstwa infor-
macyjnego wylacznie do przypadkéw dochodzenia karnego lub
w celu ochrony bezpieczefistwa publicznego, czy tez przy-
padkow zagrozenia bezpieczefistwa narodowego,
z wylaczeniem postgpowan cywilnych?

() Dz.U.L 178, str. 1
() Dz.U.L 167, str. 10
() Dz.U.L 157, str. 45

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu

26 czerwca 2006 r. — Interboves GmbH przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-277/06)
(2006/C 212/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Interboves GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pytania prejudycjalne

1) Czy pkt 48 ppkt 7 lit. a) rozdziatu VII zalgcznika do dyrek-
tywy  91/628/EWG (') reguluje podstawowy wymog

dotyczacy transportu morskiego z takim skutkiem, ze zasad-
niczo — o ile spelnione s3 wymogi okreslone w pkt 48
ppkt 3 1 4 rozdzialu VII zalacznika do dyrektywy
91/628/EWG z wyjatkiem czasu transportu i okreséw odpo-
czynku — réwniez w przypadku transportu zwierzat na
tzw. promach typu roll-on/roll-off czasy transportu drogo-
wego przed i po transporcie morskim nie sg ze sobg powia-
zane?

2) Czy pkt 48 ppkt 7 lit. b) rozdziatu VII zalgcznika do dyrek-
tywy 91/628/EWG zawiera przepis szczegélny dla tzw.
proméw typu roll-onfroll-off plywajacych we Wspdlnocie,
ktéry znajduje zastosowanie obok tzn. dodatkowo do
wymogow okreslonych w pkt 48 ppkt 4 lit. a) rozdzialu VII
zalacznika do dyrektywy 91/628/EWG z takim skutkiem, ze
po przybyciu promu do portu przeznaczenia nie rozpo-
czyna biegu nowy maksymalny czas transportu wynoszacy
29 godzin [zob. pkt 48 ppkt 4 lit. d) rozdzialu VII
zalacznika do dyrektywy], lecz nalezy zapewni¢ 12-
godzinny okres odpoczynku, tylko wtedy, gdy czas trans-
portu morskiego nie przekroczyl ogdlnych uregulowan
zawartych w pkt 48 ppkt 2-4 rozdzialu VII zalgcznika do
dyrektywy — konkretnie 29 godzin zgodnie z pkt 48 ppkt
4 lit. dy

() DzU. L 340, str. 17

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

26 czerwca 2006 r. — Manfred Otten przeciwko Land-
wirtschaftskammer Niedersachsen

(Sprawa C-278/06)
(2006/C 212[35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Manfred Otten.

Strona pozwana: Landwirtschaftskammer Niedersachsen.
Przypozwany: Jonny Kiick

Przy udziale: Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht



