
Żądania strony skarżącej

— Zastrzeżenie prawa do dochodzenia odszkodowania;

— tymczasowe zawieszenie postępowania w zakresie
dotyczącym przedmiotu postępowania;

— stwierdzenie nieważności postępowania z dnia 23 grudnia
2005 r. o numerze MK/KS/DELTUR/(2005)/SecE/D/1614,
stanowiącego przedmiot niniejszego postępowania;

— obciążenie pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarga wniesiona przez skarżących dotyczy decyzji Delegacji
Komisji Europejskiej w Turcji z dnia 23 grudnia 2005 r. skiero-
wanej do skarżących w związku z przetargiem na roboty
budowlane obejmujące ośrodki kształcenia w prowincjach
Diyarbakir i Siirt.

Skarżący podnoszą między innymi, że ich oferta wskazywała
najniższą cenę oraz, że akta zawierały wszystkie wymagane
dane i w związku z tym, zamówienie powinno było zostać
udzielone skarżącym. Ponadto, skarżący wskazują, że zaska-
rżona decyzja narusza przepisy prawa Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2006 r. — ARBOS
przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-161/06)

(2006/C 212/54)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: ARBOS Gesellschaft für Musik und Theater
(Klagenfurt, Niemcy) (Przedstawiciele: H. Karl, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— zasądzenie od Komisji zapłaty na rzecz skarżącej, do rąk jej
przedstawiciela, kwoty 38 545,42 EUR oraz odsetek w
wysokości 12 % naliczonymi od dnia 1 stycznia 2001 r.
oraz kwoty 27 618,91 EUR oraz odsetek w wysokości
12 % naliczonymi od dnia 1 marca 2003 r.;

— zasądzenie od Komisji zapłaty na rzecz skarżącej kwoty
26 459,38 EUR netto tytułem kosztów interwencji ponie-
sionych w fazie postępowania przedsądowego oraz
obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Na podstawie art. 288 WE skarżąca dochodzi od Komisji
Wspólnot Europejskich odszkodowania za wszelkie szkody,
które twierdzi, że poniosła w następstwie nieuzasadnionego
wstrzymania pomocy. Skarżąca wywodzi swoje roszczenie z
dwóch umów w sprawie udzielenia pomocy na rozwój kultury
zawartych w latach 2000 i 2002, których załączniki zawierały
w obydwu przypadkach klauzule arbitrażowe.

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2006 r. — Kronoply
przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-162/06)

(2006/C 212/55)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Kronoply GmbH & Co. KG (Heiligengrabe,
Niemcy) (Przedstawiciele: adwokaci R. Nierer, L. Gordalla

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia
21 września 2005 r. dotyczącej pomocy państwa nr C 5/
2004 (ex N 609/2003), w której Komisja uznała za
niezgodną ze wspólnym rynkiem pomoc, którą Niemcy
zamierzają przyznać na rzecz skarżącej;

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich własnymi kosz-
tami oraz kosztami poniesionymi przez skarżącą.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca kwestionuje decyzję Komisji C(2005) 3497 z dnia
21 września 2005 r., w której Komisja postanowiła, że plano-
wane przez Niemcy dotacje inwestycyjne (1) na rzecz Kronoply
GmbH w związku z wielosektorowymi ramami pomocy regio-
nalnej dla dużych projektów inwestycyjnych stanowią pomoc
państwa, która jest niezgodna ze wspólnym rynkiem.

Na poparcie swojej skargi skarżąca podnosi cztery zarzuty.

W pierwszej kolejności zarzuca ona Komisji popełnienie oczy-
wistego błędu przy ustalaniu stanu faktycznego. W związku
z tym utrzymuje między innymi, że pozwana nie ustaliła daty
wniosku skarżącej o dotację, chociaż dla oceny stanu faktycz-
nego miało to decydujące znaczenie. Dalej podnosi ona, że
Komisja nie zauważyła, że krajowe postępowanie administra-
cyjne nie zostało jeszcze zakończone.

W drugiej kolejności skarżąca opiera swoją skargę na tym, że
zaskarżona decyzja nie została dostatecznie uzasadniona.
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Ponadto skarżąca uważa, że Komisja naruszyła art. 87 ust. 3
lit. a) i c) oraz art. 88 WE, a także rozporządzenie (WE) nr 659/
1999 (2) oraz wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej
[wytyczne w sprawie regionalnej pomocy państwa] (3).

Wreszcie skarżąca zarzuca Komisji błędy w ocenie oraz prze-
kroczenie zakresu swobodnego uznania.

(1) Dz.U. 1998, C 107, str. 7.
(2) Rozporządzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.

ustanawiające szczegółowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE.
(3) Dz.U. 1998, C 74, str. 9, zmienione przez Dz.U. 2000, C 258, str.

5.

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2006 r. — Charlott
przeciwko OHIM — Charlot (graficzny znak towarowy

„Charlott France Entre Luxe et Tradition”)

(Sprawa T-169/06)

(2006/C 212/56)

Język skargi: francuski

Strony

Strona skarżąca: Charlott SARL (Chaponost, Francja) (Przedsta-
wiciel: L. Conrad, avocat)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Charlot — Confecções para Homens, Artigos de Lã e Outros
SA (Lizbona, Portugalia)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
OHIM z dnia 24 kwietnia 2006 r. (sprawa R 223/2005-2),

— orzeczenie, że spółka Charlot — Confecções para Homens,
Artigos de Lã e Outros SA nie dopełniła obowiązku
ciążącego na niej na mocy art. 43 ust. 2 rozporządzenia
(WE) nr 40/94,

— nakazanie OHIM dokonania rejestracji znaku towarowego
zgłoszonego przez Charlott SARL,

— obciążenie OHIM i innych uczestników, którzy przegrają
sprawę, kosztami postępowania, a w szczególności kosz-
tami podlegającymi zwrotowi w dniu 2 maja 1991 r. na
podstawie art. 91 lit. b) regulaminu niniejszego sądu.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
„Charlott France Entre Luxe et Tradition” dla towarów należą-
cych do klasy 25 — zgłoszenie nr 1 853 274

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprze-
ciwie: Charlot — Confecções para Homens, Artigos de Lã e
Outros SA

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Krajowy
graficzny znak towarowy „Charlot” dla towarów należących do
klasy 25

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie decyzji Wydziału Sprze-
ciwów

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 43 ust. 2 rozporządzenia
(WE) nr 40/94 oraz art. 22 ust. 2 rozporządzenia (WE)
nr 2868/95, ponieważ zdaniem skarżącej wnoszący sprzeciw
nie dowiódł rzeczywistego używania znaku towarowego w
poprzedzającym okresie pięciu lat i nie przedstawił informacji
dotyczących intensywności faktycznego używania tego znaku
towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2006 r. — Alrosa
przeciwko Komisji

(Sprawa T-170/06)

(2006/C 212/57)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Alrosa Company Ltd. (Mirny, Rosja) (Przedsta-
wiciele: R. Subiotto, S. Mobley, K. Jones, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji w całości;

— obciążenie Komisji poniesionymi przez Alrosa kosztami
postępowania i innymi kosztami związanymi z niniejszą
sprawą.
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