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Ponadto skarzgca uwaza, ze Komisja naruszyla art. 87 ust. 3
lit. a) i ¢) oraz art. 88 WE, a takze rozporzadzenie (WE) nr 659/
1999 () oraz wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej
[wytyczne w sprawie regionalnej pomocy panstwa] (°).

Wreszcie skarzaca zarzuca Komisji bledy w ocenie oraz prze-
kroczenie zakresu swobodnego uznania.

(') Dz.U. 1998, C 107, str. 7.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegOlowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE.

() Dz.U. 1998, C 74, str. 9, zmienione przez Dz.U. 2000, C 258, str.
5.

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2006 r. — Charlott
przeciwko OHIM — Charlot (graficzny znak towarowy
»Charlott France Entre Luxe et Tradition”)

(Sprawa T-169/06)
(2006/C 212/56)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Charlott SARL (Chaponost, Francja) (Przedsta-
wiciel: L. Conrad, avocat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Charlot — Confec¢des para Homens, Artigos de Ld e Outros
SA (Lizbona, Portugalia)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 24 kwietnia 2006 r. (sprawa R 223/2005-2),

— orzeczenie, ze spotka Charlot — Confecgdes para Homens,
Artigos de Li e Outros SA nie dopehila obowiazku
cigzgcego na niej na mocy art. 43 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 40/94,

— nakazanie OHIM dokonania rejestracji znaku towarowego
zgloszonego przez Charlott SARL,

— obciazenie OHIM i innych uczestnikéw, ktérzy przegraja
sprawe, kosztami postgpowania, a w szczegdlnosci kosz-
tami podlegajagcymi zwrotowi w dniu 2 maja 1991 r. na
podstawie art. 91 lit. b) regulaminu niniejszego sadu.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,Charlott France Entre Luxe et Tradition” dla towaréw nalezg-
cych do klasy 25 — zgloszenie nr 1 853 274

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprze-
ciwie: Charlot — Confecgdes para Homens, Artigos de L e
Outros SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powoltano sig w sprzeciwie: Krajowy
graficzny znak towarowy ,Charlot” dla towaréw nalezacych do
klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwow

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 43 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 oraz art. 22 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 2868/95, poniewaz zdaniem skarzacej wnoszacy sprzeciw
nie dowiddl rzeczywistego uzywania znaku towarowego w
poprzedzajacym okresie pigciu lat i nie przedstawil informacji
dotyczacych intensywnosci faktycznego uzywania tego znaku
towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2006 r. — Alrosa
przeciwko Komisji

(Sprawa T-170/06)
(2006/C 212/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alrosa Company Ltd. (Mirny, Rosja) (Przedsta-
wiciele: R. Subiotto, S. Mobley, K. Jones, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w calosci;

— obciazenie Komisji poniesionymi przez Alrosa kosztami
postepowania i innymi kosztami zwigzanymi z niniejsza
sprawa.



