
Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca kwestionuje decyzję Komisji z dnia 22 lutego 2006 r.,
w której Komisja uznała za wiążące względem De Beers zobo-
wiązanie do stopniowego ograniczania w latach 2006-2008
bezpośredniego i pośredniego zakupu nieoszlifowanych
diamentów od skarżącej i zaprzestania go od dnia 1 stycznia
2009 r.

Na poparcie tej skargi skarżąca wskazuje, po pierwsze, na naru-
szenie jej prawa do bycia wysłuchaną w trakcie postępowania,
w wyniku którego została wydana decyzja. Skarżąca twierdzi,
że Komisja miała obowiązek wyjaśnić, jakie uwagi osoby trze-
ciej oraz jakie aspekty analizy Komisji usprawiedliwiały odrzu-
cenie zobowiązań pierwotnie zaproponowanych wspólnie
przez De Beers i skarżącą oraz przyjęcie ostatecznych zobo-
wiązań zaproponowanych przez De Beers.

Po drugie, skarżąca wskazuje na naruszenie art. 9 rozporzą-
dzenia nr 1/2003, jako że zobowiązania uznane za wiążące
w zaskarżonej decyzji zostały zaproponowane wyłącznie przez
De Beers, a nie przez zainteresowane przedsiębiorstwa, czyli
De Beers i skarżącą. Skarżąca dodaje, że zaskarżona decyzja nie
została przyjęta na czas określony.

Skarżąca podnosi wreszcie, że przewidziany w zaskarżonej
decyzji bezwzględny i potencjalnie nieograniczony w czasie
zakaz bezpośredniego lub pośredniego zakupu przez De Beers
nieoszlifowanych diamentów od skarżącej narusza art. 82 WE
oraz art. 9 rozporządzenia nr 1/2003, jak również podstawowe
zasady swobody umów oraz proporcjonalności.

Skarga wniesiona w dniu 22 czerwca 2006 r. — Laytonc-
rest przeciwko OHIM — Erico (TRENTON)

(Sprawa T-171/06)

(2006/C 212/58)

Język skargi: grecki

Strony

Strona skarżąca: Laytoncrest Limited (Londyn, Zjednoczone
Królestwo) (Przedstawiciel: Nikolaos K. Dontas, lawyer.)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Erico International Corporation (Przedstawiciel: Gille Hrabal
Struck Neidlein Prop Roos, Düsseldorf, Niemcy)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
z dnia 26 kwietnia 2006 r. w sprawie R-406/2004-2

— przekazanie sprawy do merytorycznego rozpoznania izbie
odwoławczej OHIM

— obciążenie OHIM oraz Erico International Corporation, jeśli
wstąpi ona do sprawy w charakterze interwenienta, kosz-
tami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Laytoncrest

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
TRENTON dla towarów z klasy 7, 9 i 11 — Wniosek nr 2 298
438

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Erico International Corporation

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny
znak towarowy MENTON dla towarów z klasy 6 i 7

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Odrzucenie sprzeciwu. Zgłaszający
sprzeciw obciążony kosztami postępowania

Decyzja Izby Odwoławczej: Zamknięcie postępowania odwoła-
wczego i postępowania w sprawie sprzeciwu z powodu
domniemanego wycofania przez stronę skarżącą wniosku o
rejestrację spornego znaku towarowego.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 44 i 66 ust. 1 rozporzą-
dzenia Rady nr 40/94 oraz zasady 50 ust. 1 rozporządzenia
wykonawczego Komisji nr 2868/95. Skarżąca utrzymuje, iż w
zaskarżonej decyzji niesłusznie stwierdzono, iż fakt że nie brała
ona udziału w postępowaniu w sprawie sprzeciwu i w postępo-
waniu odwoławczym oznaczał wycofanie przez nią jej wniosku
o rejestrację znaku towarowego, i że izba odwoławcza winna
była, mimo nie przedstawienia przez skarżącą uwag, konty-
nuować postępowanie i wydać decyzję merytoryczną.

Naruszenie podstawowej zasady prawnej polegającej na prze-
strzeganiu prawa do obrony i do bycia wysłuchanym stosownie
do art. 73 rozporządzenia nr 40/94 i zasady 54 rozporzą-
dzenia wykonawczego nr 2868/95, zgodnie z którymi izba
odwoławcza winna była umożliwić skarżącej przedstawienie jej
stanowiska przed wydaniem negatywnej w stosunku do niej
decyzji.

Naruszenie art. 74 ust. 1 rozporządzenia nr 40/79. Skarżąca
twierdzi, iż izba odwoławcza przekroczyła zakres swojej
kompetencji i nadużyła swoje uprawnienia uznając w drodze
domniemania, iż skarżąca wycofała całkowicie swój wniosek o
rejestrację.
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