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Na poparcie swoich zarzutéw skarzgce podnosza:

— naruszenie licznych zasad regulujacych ESA 95, dotycza-
cych klasyfikacji instytucji do sektoréw ,administracji
publicznej” lub ,spétek niefinansowych”;

— naruszenie zasady ogdlnej uzasadniania aktéw administra-
cyjnych oraz wystuchania zainteresowanego.

() Dz.U. L 310, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2006 r. — Friinkischer
Weinbauverband przeciwko OHIM (tréjwymiarowy znak
towarowy ,,Bocksbeutel”)

(Sprawa T-180/06)
(2006/C 212/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Frankischer Weinbauverbande.V. (Wiirzburg,
Niemcy) (Przedstawiciel: N. Hetzelt i A. Weigand, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwota-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 25 kwietnia 2006 r.
(sprawa R 0479/2004-1)

— nakazanie pozwanemu opublikowania na podstawie art. 40
rozporzadzenia nr 40/94 wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 002323301 oraz

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak
wspolny ,Bocksbeutel” dla towaréw i ustug z klas 32, 33 i 42
(zgloszenie nr 323 301)

Decyzja eksperta: Czg¢s$ciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Zgtoszony znak towarowy winien podlegaé
ochronie, poniewaz wykazuje minimum charakteru odrézniaja-
cego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 64 rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 (). Ponadto zaskarzona decyzja narusza
zasade réwnego traktowania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str.
1).

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2006 r. — Republika
Wloska przeciwko Komisja

(Sprawa T-181/06)
(2006/C 212/62)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (Przedstawiciel: Giacomo
Aiello, Avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2006/334/WE z
dnia 28 kwietnia 2006 r. C (2006) 1702 w czesci, w ktdrej
wylacza z finansowania przez Wspoélnote niektorych
wydatkéw Republiki Wloskiej z tytulu Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Sekcja
Gwarancji, wraz z obciazeniem pozwanej kosztami, nalez-
nosciami i honorariami zwigzanymi ze sprawa; obcigzenie
Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Republika Wloska wniosta skarge do Sadu na decyzje Komisji z
dnia 20 kwietnia 2006 r. C (2006) 1702 w czeéci, w ktorej
wylacza z finansowania przez Wspdlnote niektérych wydatkow
Republiki Wloskiej z tytutu Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarangji Rolnej (EFOGR).

W uzasadnieniu swoich zadan skarzaca podnosi naruszenie i
wadliwe zastosowanie:

— artykulu 11 ust. 1 lit. x) pkt 4, art. 13 ust. 2, art. 15 ust. 4
lit. a), art. 30 ust. 11 2 i art. 50 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynku owocow i warzyw (Dz.U. L 271
z 3.10.1997, str. 19);
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— artykulu 17 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 659/97 z dnia 16 kwietnia 1997 r. ustanawiajg-
cego szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2200/96 w zakresie ustalen interwencyjnych w
sektorze owocow i warzyw (Dz.U. L 100 z 17.4.1997, str.
22);

— artykulu 8 ust. 2 lit. ¢) i d), art. 8 ust. 4 lit. b) i art. 16 ust.
1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 609/2001 z dnia 28
marca 2001 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stoso-
wania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 w odnie-
sieniu do programéw operacyjnych, funduszy operacyjnych
i pomocy finansowej Wspdlnoty oraz uchylajacego
rozporzadzenie nr 411/97 (Dz.U. L 90 z 30.3.2001, str. 4);

— artykulu 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 412/1997 z
dnia 3 marca 1997 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 w
odniesieniu do uznawania organizacji producentéw (Dz.U.
L 627z 4.3.1997, str. 16);

— artykulow 6 i 9 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3887/92
z dnia 23 grudnia 1992 r. ustanawiajacego szczegblowe
zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania i
kontroli niektérych wspdlnotowych systeméw pomocy
(Dz.U.L 391 z 31.12.1992, str. 36).

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2006 r. — Krélestwo
Niderlandéw przeciwko Komisji

(Sprawa T-182/06)
(2006/C 212/63)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Niderlandéw (Przedstawiciele: H.G.
Sevenster i D.J.M. de Grave, wystepujacy w charakterze pelno-
mocnikow)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2006/372[WE z
dnia 3 maja 2006 r. w sprawie projektu przepiséw krajo-
wych zgloszonych przez Krélestwo Niderlandéw na
podstawie art. 95 ust. 5 Traktatu WE, okreslajacych
wartodci dopuszczalne emisji pylu przez pojazdy z silni-
kami wysokopr(;inymi;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca powiadomita Komisje zgodnie z art. 95 ust. 5 WE o
zamiarze wprowadzenia krajowych przepiséw ograniczajgcych
emisj¢ pylu przez pojazdy z silnikami wysokopreznymi, w
drodze odstepstwa od dyrektywy 98/69/WE. () Zgodnie z
notyfikowanymi przepisami od dnia 1 stycznia 2007 r. dla
nowych osobowych i uzytkowych pojazdéw z silnikami wyso-
kopreznymi obowigzywaé miala warto$¢ dopuszczalna emisji
pylu zawieszonego wynoszaca 5 mg/km. Obecnie obowig-
zujaca warto$¢ dopuszczalna, okreslona w dyrektywie 98/69
wynosi 25 mglkm. Ze wzgledu na szczegélne problemy
dotyczace jakosci powietrza w Niderlandach, rzad niderlandzki
uznal za niezbe¢dne wprowadzenie surowszych przepisow.
Zaskarzong decyzja 2006/372/WE Komisja odrzucila projekt
przepisoéw krajowych (3.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi po pierwsze, ze
Komisja naruszyla kryteria oceny okreslone w art. 95 ust. 5
WE przyjmujac poglad, ze Niderlandy nie wskazaly, iz istnieje
szczegblny problem w zakresie jakoSci powietrza, a konkretnie
w odniesieniu do zobowiazan wynikajacych z dyrektywy
99/30 ().

Po drugie skarzgca podnosi, ze nastgpito naruszenie obowigzku
staranno$ci i obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art.
253 WE ze wzgledu na to, Ze Komisja bez podania przyczyn
nie uwzglednila nowszych i bardziej istotnych dla sprawy
danych, dostarczonych przez rzad niderlandzki z odpowiednim
wyprzedzeniem przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Po trzecie, skarzgca podnosi, ze Komisja naruszyta traktat WE,
dlatego ze dokonujac analizy alternatywnych S$rodkéw na
podstawie art. 95 ust. 6 WE nie kierowala si¢ szczegélnym
celem, zamierzonym w krajowych przepisach, o ktérych
zatwierdzenie wystgpiono.

W zwigzku z tym skarzgca podnosi, iz przy ocenie warunkéw
na podstawie art. 95 ust. 6 WE naruszony zostal obowigzek
uzasadnienia wynikajacy z art. 253 WE.

Na koniec skarzaca podnosi naruszenie art. 95 ust. 5 i 6 WE
oraz wymogu uzasadnienia wynikajacego z art. 253 WE ze
wzgledu na to, ze Komisja uznala, iz przy ocenie wniosku
rzadu niderlandzkiego istotny jest miedzynarodowy kontekst
towarzyszacy projektowanym przepisom.

(") Dyrektywa 98/69/WE Parlamentu Europejskieﬁo i Rady z dnia 13
azdziernika 1998 r. odnoszgca si¢ do Srodkéw majacych zapo-
Eiegac’ zanieczyszczeniu powietrza przez emisje z pojazdow silniko-
wych i zmieniajaca dyrektywe Rady 70/220/EWG (Dz.U. L 350, str.

1)

(%) Decyzja Komisji 2006/372/WE z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie
{)rojektu przepiséw krajowych zgloszonych przez Krélestwo Nider-
andoéw na podstawie art. 95 ust. 5 Traktatu WE, okreslajacych
wartosci dopuszczalne emisji pytu przez pojazdy z silnikami wyso-
kopreznymi [notyfikowana jako dokument nr C(2006) 1791]
(Dz.U. L 142, str. 16).

() Dyrektywa Rady 1999/30/WE z dnia 22 kwietnia 1999 r.
odnoszaca si¢ do wartosci dopuszczalnych dla dwutlenku siarki,
dwutlenku azotu i tlenkéw azotu oraz pylu i olowiu w otaczajacym
powietrzu (Dz.U. L 163, str. 41).



