C 212/36

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

2.9.2006

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2006 r. — Republika
Portugalii przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-183/06)
(2006/C 212/64)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalii (Lisbona) (Przedstawiciele:
L. Fernandes, pelnomocnik, C. Botelho Moniz, adwokat oraz E.
Maia Cadete, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 28 kwietnia 2006 r. zatytulowanej ,decyzja
Komisji z 28/IV/2006 o wylaczeniu z finansowania wspdl-
notowego okreSlonych wydatkéw poniesionych przez
panstwa czlonkowskie z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)”, w czgci,
w jakiej stosuje wobec Portugalii korekte finansowa 100 %
w sektorze Inu, w wysokosci 3 135 348,71 EUR.

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skargg zaskarza si¢ decyzji Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 28 kwietnia 2006 r. zatytulowanej ,decyzja
Komisji z 28/IV/2006 o wylaczeniu z finansowania wspélnoto-
wego okreslonych wydatkéw poniesionych przez pafistwa
cztonkowskie z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)”, w czgsci, w jakiej
stosuje wobec Portugalii korekte finansowa 100 % w sektorze
Inu, w wysokosci 3 135 348,71 EUR, w ramach systemu stwo-
rzonego przez rozporzadzenie Komisji (EWG) 116489 z dnia
28 kwietnia 1989 r. dotyczacego szczegdlowych zasad
dotyczacych pomocy dla Inu i konopi. ()

() Dz.U.L 121 z 29.4.1989.

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2006 r. — Komisja prze-
ciwko Internet Commerce Network i Dane-Elec Memory

(Sprawa T-184/06)
(2006/C 212/65)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
L. Strom, pelnomocnik, wspierany przez P. Elvingera, adwo-
kata)

Strona pozwana: Internet Commerce Network i Dane-Elec
Memory

Zadania strony skarzacej

— wezwanie stron w celu ich pojednania, albo
— uznanie skargi za dopuszczalna i zasadng oraz

— tytulem Zadania gléwnego zasadzenie od sp6tki Dane-Elec
Memory wyplaty na rzecz Komisji kwoty 55 878 euro
powickszonej o odsetki za zwloke z tytulu gwarangji;

— tytulem Zadania ewentualnego, zasadzenie od spétki ICN
zwrotu zaliczki w kwocie 55 878 euro wyplaconej przez
Komisj¢ powigkszonej o odsetki za zwloke z tytulu niewy-
konania zobowigzan umownych tej spdlki w ramach
projektu Crossemarc;

— obciazenie strony przegrywajacej sprawe kosztami postepo-
wania zgodnie z art. 69 § 2 regulaminuy;

— zarzadzenie niezwlocznego wykonania wyroku, niezaleznie
od odwotania i bez kaucji;

— zastrzezenie dla skarzacej wszelkich innych uprawnien i
srodkéw procesowych, a w szczegélnosci prawa do
podwyzszenia zadanej kwoty.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wspoélnota Europejska, reprezentowana przez Komisj¢, zawarla
w dniu 28 lutego 2001 r., migdzy innymi ze spdtka Internet
Commerce Network (ICN), umowe IST-2000-25366 w celu
wdrozenia i wykonania projektu ,Cross-lingual Multi Agent
Retail Comparison — Crossemarc” w ramach programu badaw-
czego, rozwojowego i pokazowego w dziedzinie technologii
spoleczenistwa informacyjnego (IST) 1998-2002 (!). Listem
gwarancyjnym podpisanym w dniu 1 wrzesnia 2000 r. spotka
Dane-Elec Memory, spétka-matka ICN, udzielita gwarancji
wykonania zobowigzan umownych tej ostatniej wobec Komisji
w ramach umowy IST-2000-25366.
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Komisja wyplacita kontrahentom bioracym udzial w projekcie,
w tym ICN, zaliczke na poczet wynagrodzenia za posrednic-
twem koordynatora projektu, NCSR ,Demokritos”. Nastepnie
koordynator zazadal od ICN jej czeSci projektu, zgodnie z
okreslonym w nim podzialem zadafn. Cze$¢ ta nie zostala
wykonana, a przedstawiciel ICN poinformowal koordynatora o
napotkanych przez te¢ spétke trudnosciach finansowych, w
zwigzku z czym ten ostatni zwrécil si¢ do spétki Dane-Elec
Memory, gwaranta zobowigzaii ICN. Prezes spdtki Dane-Elec
Memory poinformowal, ze ICN zamierza wycofaé si¢ z
projektu i zwréci¢ zaliczke. Nie otrzymawszy potwierdzenia
wycofania z projektu i zapewnienia zwrotu zaliczki na pismie,
koordynator projektu oraz Komisja zazadaly od ICN zwrotu
wyplaconej zaliczki. Poniewaz Zadanie to pozostalo bez odpo-
wiedzi, zwr6cono si¢ do Dane-Elec Memory o wyplate z tytutu
gwarancji, zgodnie z jej zobowigzaniami zawartymi w liScie
gwarancyjnym. Odmoéwila ona wyplaty z tytulu gwarancji, z
tego wzgledu, ze Komisja nie udowodnita niewykonania zobo-
wiazan umownych. Odmowa ta zostala potwierdzona, mimo
ze Komisja uzasadnila swoje zadanie.

Na podstawie klauzuli pojednawczej zawartej w umowie IST-
2000-25366 wiazacej ICN z Komisjg oraz w liscie gwaran-
cyjnym wydanym przez Dane-Elec Memory na rzecz Komisji ta
ostatnia wniosta skarge w niniejszej sprawie, majacg na celu
zasadzenie od Dane-Elec Memory wyplaty na rzecz Komisji
kwoty zaliczki wyplaconej ICN powigkszonej o odsetki za
zwloke z tytulu gwarancji. Tytulem zadania ewentualnego
skarzaca wnosi o zasadzenie od spélki ICN zwrotu zaliczki
wyplaconej przez Komisje powigkszonej o odsetki za zwloke z
tytutu niewykonania zobowigzan umownych tej spotki w
ramach projektu Crossemarc.

(") Zaproszenie do skladania ofert opublikowane w Dz.U. 1999, C 12,
str.5

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2006 r. — Air Liquide
przeciwko Komisji

(Sprawa T-185/06)
(2006/C 212/66)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Air Liquide SA (Paryz, Francja) (Przedstawiciele:
adwokaci R. Saint Esteben i M. Pittie)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi za dopuszczalna;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1() decyzji Komisji
C (2006) 1766 wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53
porozumienia o EOG (sprawa COMP[F/38.620 —
Nadtlenek wodoru i nadboran), w zakresie w jakim stwier-
dzono w nim, ze Air Liquide naruszyla art. 81 WE i art. 53
EOG migdzy dniem 12 maja 1995 r. a dniem 31 grudnia
1997 r;

— w konsekwengcji, stwierdzenie niewaznosci art. 2(f) i art. 4
decyzji Komisji C (2006) 1766 wersja ostateczna z dnia
3 maja 2006 r., w zakresie w jakim dotyczg one Air
Liquide;

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami poniesionymi
przez skarzacg w zwigzku z niniejszg skargg.

Zarzuty i gtléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o czgSciowe stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji C (2006) 1766 wersja ostateczna
z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie COMP/F/38.620 — Nadtlenek
wodoru i nadboran, w ktérej Komisja stwierdzila, ze przedsie-
biorstwa bedace adresatami decyzji, w tym skarzaca, naruszyly
art. 81 ust. 1 WE oraz art. 53 porozumienia o EOG poprzez
uczestniczenie w szeregu porozumief i uzgodnionych praktyk
polegajacych na wymianie informacji mi¢dzy konkurentami,
porozumieniach co do cen i mocy produkcyjnej oraz nadzorze
nad wykonaniem tych porozumien w sektorze nadtlenku
wodoru i nadboranu sodu.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi cztery zarzuty:

W zarzucie pierwszym skarzaca stwierdza, ze Komisja
popetnita oczywisty blad w ocenie, uznajac okolicznosci przed-
stawione przez nig w celu przyjecia domniemania odpowie-
dzialnosci solidarnej Air Liquide z powodu zachowania jej
spolki zaleznej za wystarczajace w Swietle kryteriow ustalonych
przez orzecznictwo oraz ze w konsekwencji Komisja naruszyta
zasady regulujace odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej za
zachowanie spotki zaleznej i w ten sposob naruszyla art. 81 WE.

W zarzucie drugim skarzaca twierdzi, ze powolujac sig
niestusznie wzgledem Air Liquide na domniemanie odpowie-
dzialnosci, Komisja ponadto nieprawidlowo przerzucila cigzar
dowodu i w ten sposéb naruszyla prawo skarzacej do obrony.

W zarzucie trzecim skarzaca podnosi, ze nawet w przypadku
uznania przez Sad, iz Komisja mogla w uzasadniony sposéb
domniemywaé odpowiedzialno$¢ Air Liquide za zachowanie jej
spolki zaleznej Chemoxal, Komisja uchybifa ciazacemu na niej
obowigzkowi uzasadnienia, poniewaz nie rozwazyla ona
zadnego z argumentéw przedstawionych przez Air Liquide
w celu wykazania autonomicznosci spotki Chemoxal i w ten
sposob obalita to domniemanie odpowiedzialnosci solidarnej,
ktére jest jedynie domniemaniem wzruszalnym.



