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Komisja wyplacita kontrahentom bioracym udzial w projekcie,
w tym ICN, zaliczke na poczet wynagrodzenia za posrednic-
twem koordynatora projektu, NCSR ,Demokritos”. Nastepnie
koordynator zazadal od ICN jej czeSci projektu, zgodnie z
okreslonym w nim podzialem zadafn. Cze$¢ ta nie zostala
wykonana, a przedstawiciel ICN poinformowal koordynatora o
napotkanych przez te¢ spétke trudnosciach finansowych, w
zwigzku z czym ten ostatni zwrécil si¢ do spétki Dane-Elec
Memory, gwaranta zobowigzaii ICN. Prezes spdtki Dane-Elec
Memory poinformowal, ze ICN zamierza wycofaé si¢ z
projektu i zwréci¢ zaliczke. Nie otrzymawszy potwierdzenia
wycofania z projektu i zapewnienia zwrotu zaliczki na pismie,
koordynator projektu oraz Komisja zazadaly od ICN zwrotu
wyplaconej zaliczki. Poniewaz Zadanie to pozostalo bez odpo-
wiedzi, zwr6cono si¢ do Dane-Elec Memory o wyplate z tytutu
gwarancji, zgodnie z jej zobowigzaniami zawartymi w liScie
gwarancyjnym. Odmoéwila ona wyplaty z tytulu gwarancji, z
tego wzgledu, ze Komisja nie udowodnita niewykonania zobo-
wiazan umownych. Odmowa ta zostala potwierdzona, mimo
ze Komisja uzasadnila swoje zadanie.

Na podstawie klauzuli pojednawczej zawartej w umowie IST-
2000-25366 wiazacej ICN z Komisjg oraz w liscie gwaran-
cyjnym wydanym przez Dane-Elec Memory na rzecz Komisji ta
ostatnia wniosta skarge w niniejszej sprawie, majacg na celu
zasadzenie od Dane-Elec Memory wyplaty na rzecz Komisji
kwoty zaliczki wyplaconej ICN powigkszonej o odsetki za
zwloke z tytulu gwarancji. Tytulem zadania ewentualnego
skarzaca wnosi o zasadzenie od spélki ICN zwrotu zaliczki
wyplaconej przez Komisje powigkszonej o odsetki za zwloke z
tytutu niewykonania zobowigzan umownych tej spotki w
ramach projektu Crossemarc.
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Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2006 r. — Air Liquide
przeciwko Komisji

(Sprawa T-185/06)
(2006/C 212/66)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Air Liquide SA (Paryz, Francja) (Przedstawiciele:
adwokaci R. Saint Esteben i M. Pittie)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi za dopuszczalna;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1() decyzji Komisji
C (2006) 1766 wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53
porozumienia o EOG (sprawa COMP[F/38.620 —
Nadtlenek wodoru i nadboran), w zakresie w jakim stwier-
dzono w nim, ze Air Liquide naruszyla art. 81 WE i art. 53
EOG migdzy dniem 12 maja 1995 r. a dniem 31 grudnia
1997 r;

— w konsekwengcji, stwierdzenie niewaznosci art. 2(f) i art. 4
decyzji Komisji C (2006) 1766 wersja ostateczna z dnia
3 maja 2006 r., w zakresie w jakim dotyczg one Air
Liquide;

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami poniesionymi
przez skarzacg w zwigzku z niniejszg skargg.

Zarzuty i gtléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o czgSciowe stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji C (2006) 1766 wersja ostateczna
z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie COMP/F/38.620 — Nadtlenek
wodoru i nadboran, w ktérej Komisja stwierdzila, ze przedsie-
biorstwa bedace adresatami decyzji, w tym skarzaca, naruszyly
art. 81 ust. 1 WE oraz art. 53 porozumienia o EOG poprzez
uczestniczenie w szeregu porozumief i uzgodnionych praktyk
polegajacych na wymianie informacji mi¢dzy konkurentami,
porozumieniach co do cen i mocy produkcyjnej oraz nadzorze
nad wykonaniem tych porozumien w sektorze nadtlenku
wodoru i nadboranu sodu.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi cztery zarzuty:

W zarzucie pierwszym skarzaca stwierdza, ze Komisja
popetnita oczywisty blad w ocenie, uznajac okolicznosci przed-
stawione przez nig w celu przyjecia domniemania odpowie-
dzialnosci solidarnej Air Liquide z powodu zachowania jej
spolki zaleznej za wystarczajace w Swietle kryteriow ustalonych
przez orzecznictwo oraz ze w konsekwencji Komisja naruszyta
zasady regulujace odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej za
zachowanie spotki zaleznej i w ten sposob naruszyla art. 81 WE.

W zarzucie drugim skarzaca twierdzi, ze powolujac sig
niestusznie wzgledem Air Liquide na domniemanie odpowie-
dzialnosci, Komisja ponadto nieprawidlowo przerzucila cigzar
dowodu i w ten sposéb naruszyla prawo skarzacej do obrony.

W zarzucie trzecim skarzaca podnosi, ze nawet w przypadku
uznania przez Sad, iz Komisja mogla w uzasadniony sposéb
domniemywaé odpowiedzialno$¢ Air Liquide za zachowanie jej
spolki zaleznej Chemoxal, Komisja uchybifa ciazacemu na niej
obowigzkowi uzasadnienia, poniewaz nie rozwazyla ona
zadnego z argumentéw przedstawionych przez Air Liquide
w celu wykazania autonomicznosci spotki Chemoxal i w ten
sposob obalita to domniemanie odpowiedzialnosci solidarnej,
ktére jest jedynie domniemaniem wzruszalnym.
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W zarzucie czwartym skarzaca twierdzi, Ze Komisja nie
udowodnila w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym
i faktycznym uzasadnionego interesu do podjecia dzialania
przeciwko niej w niniejszym postgpowaniu, poprzez wydanie
— mimo uplywu terminu przedawnienia jej prawa do
nalozenia kary na Air Liquide — decyzji stwierdzajacej naru-
szenie przez Air Liquide art. 81 ust. 1 WE i art. 53 porozu-
mienia o EOG oraz ze w braku takiego uzasadnionego interesu
Komisja nie miala kompetencji do wydania takiej decyzji
wzgledem skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2006 r. — Solvay prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-186/06)
(2006/C 212/67)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Solvay S.A. (Bruksela, Belgia) (Przedstawiciele:
O.W. Brouwer, D. Mes, lawyers, M. O'Regan i A. Villette, Solici-
tors)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— catkowite lub czesciowe stwierdzenie niewaznosci art. 1, 2
i 3 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 3 maja 2006 r.
dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81 WE (sprawa
COMP[F/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran),
w zakresie w jakim dotyczy ona skarzacej, w szczegdlnosci
w czesci, w ktorej zostalo stwierdzone, ze skarzaca naru-
szyla art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 porozumienia o EOG
a) w okresie miedzy dniem 31 stycznia 1994 r. a sierpniem
1997 r. oraz b) w okresie miedzy dniem 18 maja a dniem
31 grudnia 2000 r.;

— uchylenie lub znaczne obnizenie kwot grzywien, ktore
zostaly nalozone na skarzaca oraz Solvay Solexis SpA na
podstawie tej decyzji;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania, w tym kosz-
tami poniesionymi przez skarzaca w zwigzku z catkowity
lub czesciowq zaplatg kwoty grzywny lub ustanowieniem
gwarancji bankowej;

— podjecie wszelkich srodkéw, ktére Sad uzna za stosowne;

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja stwierdzila w spornej decyzji, ze skarzgca naruszyla
art. 81 ust. 1 WE oraz art. 53 porozumienia o EOG poprzez
uczestnictwo w  kartelu dotyczacym nadtlenku  wodoru
i nadboranu sodu, ktéry polegal na wymianie miedzy konku-
rentami informacji o cenach i wielkosci sprzedazy, porozumie-
niach cenowych, a takze porozumieniach w sprawie zmniej-
szenia mocy produkcyjnej na obszarze EOG, jak réwniez na
nadzorze nad wykonywaniem porozumieni antykonkurencyj-
nych.

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja miala prawo stwierdzié, iz
w okresie miedzy sierpniem 1997 r. a dniem 18 maja 2000 r.
Solvay naruszyla art. 81 WE, ale ze Komisja naruszyla prawo
i popehita oczywiste bledy w ocenie przy stosowaniu
art. 81 WE, uznajac, ze Solvay popelnita naruszenie, po
pierwsze, w okresie miedzy dniem 31 stycznia 1994 r.
a sierpniem 1997 r. oraz, po drugie, miedzy dniem 18 maja
a dniem 31 grudnia 2000 r. Owe naruszenia i oczywiste bledy
w ocenie odnoszg si¢ w szczegdlnosci do:

a) blednego zastosowanie poje¢ ,porozumienie”, ,uzgodnione
praktyki” i ,jedno i ciagle naruszenie”;

b) niewystarczajacego udowodnienia, ze skarzaca uczestniczyla
w kartelu w innych okresach niz te, do ktérych przyznala
sie skarzaca;

¢) domniemania dalszego istnienia skutkéw antykonkurencyj-
nych po dniu 18 maja 2000 r.; oraz

d) braku wlasciwej analizy materialu dowodowego dolaczo-
nego do akt odnoszacego si¢ do wyzej wymienionych
okres6w.

Skarzaca ponadto utrzymuje, ze przy ustalaniu kwoty grzywny
Komisja dopuscita si¢ kilku naruszen prawa, a takze oczywis-
tych bledéw w ocenie przy stosowaniu jej komunikatu
w sprawie fagodzenia sankcji z 2002 r. (komunikatu w sprawie
wspOlpracy) () oraz rozporzadzenia nr 1/2003 (), w tym
w stosunku do:

a) momentu zlozenia wnioskéw o obnizenie kwot grzywien i
lub przedlozenia materialu dowodowego o istotnej wartosci
dodanej w ramach powyzszych wnioskow;

b) oceny warto$ci dodanej materiatu dowodowego, ktory
przedstawita skarzaca, oraz

¢) poziomu obniZenia grzywny przyznanego skarzacej, ktore
— zdaniem Solvay — w sposob oczywisty nie uwzglednito
wysokiej warto$ci przedstawionego przez nig materiatu
dowodowego, jak réwniez istotnej i ciaglej wspolpracy z jej
strony.

Skarzaca ponadto utrzymuje, ze kwota grzywny byla
nadmierna i nieproporcjonalna, oraz ze Komisja nie uzasadnila
obliczenia kwoty grzywny, ewentualnie uczynila to w sposéb
niewystarczajacy.

Nastepnie skarzgca utrzymuje, ze Komisja niezgodnie z prawem
nalozyla grzywne na spétke zalezng skarzacej — Solvay Solexis
SpA.



