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W zarzucie czwartym skarzaca twierdzi, Ze Komisja nie
udowodnila w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym
i faktycznym uzasadnionego interesu do podjecia dzialania
przeciwko niej w niniejszym postgpowaniu, poprzez wydanie
— mimo uplywu terminu przedawnienia jej prawa do
nalozenia kary na Air Liquide — decyzji stwierdzajacej naru-
szenie przez Air Liquide art. 81 ust. 1 WE i art. 53 porozu-
mienia o EOG oraz ze w braku takiego uzasadnionego interesu
Komisja nie miala kompetencji do wydania takiej decyzji
wzgledem skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2006 r. — Solvay prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-186/06)
(2006/C 212/67)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Solvay S.A. (Bruksela, Belgia) (Przedstawiciele:
O.W. Brouwer, D. Mes, lawyers, M. O'Regan i A. Villette, Solici-
tors)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— catkowite lub czesciowe stwierdzenie niewaznosci art. 1, 2
i 3 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 3 maja 2006 r.
dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81 WE (sprawa
COMP[F/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran),
w zakresie w jakim dotyczy ona skarzacej, w szczegdlnosci
w czesci, w ktorej zostalo stwierdzone, ze skarzaca naru-
szyla art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 porozumienia o EOG
a) w okresie miedzy dniem 31 stycznia 1994 r. a sierpniem
1997 r. oraz b) w okresie miedzy dniem 18 maja a dniem
31 grudnia 2000 r.;

— uchylenie lub znaczne obnizenie kwot grzywien, ktore
zostaly nalozone na skarzaca oraz Solvay Solexis SpA na
podstawie tej decyzji;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania, w tym kosz-
tami poniesionymi przez skarzaca w zwigzku z catkowity
lub czesciowq zaplatg kwoty grzywny lub ustanowieniem
gwarancji bankowej;

— podjecie wszelkich srodkéw, ktére Sad uzna za stosowne;

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja stwierdzila w spornej decyzji, ze skarzgca naruszyla
art. 81 ust. 1 WE oraz art. 53 porozumienia o EOG poprzez
uczestnictwo w  kartelu dotyczacym nadtlenku  wodoru
i nadboranu sodu, ktéry polegal na wymianie miedzy konku-
rentami informacji o cenach i wielkosci sprzedazy, porozumie-
niach cenowych, a takze porozumieniach w sprawie zmniej-
szenia mocy produkcyjnej na obszarze EOG, jak réwniez na
nadzorze nad wykonywaniem porozumieni antykonkurencyj-
nych.

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja miala prawo stwierdzié, iz
w okresie miedzy sierpniem 1997 r. a dniem 18 maja 2000 r.
Solvay naruszyla art. 81 WE, ale ze Komisja naruszyla prawo
i popehita oczywiste bledy w ocenie przy stosowaniu
art. 81 WE, uznajac, ze Solvay popelnita naruszenie, po
pierwsze, w okresie miedzy dniem 31 stycznia 1994 r.
a sierpniem 1997 r. oraz, po drugie, miedzy dniem 18 maja
a dniem 31 grudnia 2000 r. Owe naruszenia i oczywiste bledy
w ocenie odnoszg si¢ w szczegdlnosci do:

a) blednego zastosowanie poje¢ ,porozumienie”, ,uzgodnione
praktyki” i ,jedno i ciagle naruszenie”;

b) niewystarczajacego udowodnienia, ze skarzaca uczestniczyla
w kartelu w innych okresach niz te, do ktérych przyznala
sie skarzaca;

¢) domniemania dalszego istnienia skutkéw antykonkurencyj-
nych po dniu 18 maja 2000 r.; oraz

d) braku wlasciwej analizy materialu dowodowego dolaczo-
nego do akt odnoszacego si¢ do wyzej wymienionych
okres6w.

Skarzaca ponadto utrzymuje, ze przy ustalaniu kwoty grzywny
Komisja dopuscita si¢ kilku naruszen prawa, a takze oczywis-
tych bledéw w ocenie przy stosowaniu jej komunikatu
w sprawie fagodzenia sankcji z 2002 r. (komunikatu w sprawie
wspOlpracy) () oraz rozporzadzenia nr 1/2003 (), w tym
w stosunku do:

a) momentu zlozenia wnioskéw o obnizenie kwot grzywien i
lub przedlozenia materialu dowodowego o istotnej wartosci
dodanej w ramach powyzszych wnioskow;

b) oceny warto$ci dodanej materiatu dowodowego, ktory
przedstawita skarzaca, oraz

¢) poziomu obniZenia grzywny przyznanego skarzacej, ktore
— zdaniem Solvay — w sposob oczywisty nie uwzglednito
wysokiej warto$ci przedstawionego przez nig materiatu
dowodowego, jak réwniez istotnej i ciaglej wspolpracy z jej
strony.

Skarzaca ponadto utrzymuje, ze kwota grzywny byla
nadmierna i nieproporcjonalna, oraz ze Komisja nie uzasadnila
obliczenia kwoty grzywny, ewentualnie uczynila to w sposéb
niewystarczajacy.

Nastepnie skarzgca utrzymuje, ze Komisja niezgodnie z prawem
nalozyla grzywne na spétke zalezng skarzacej — Solvay Solexis
SpA.
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Ostatecznie skarzgca utrzymuje, ze Komisja naruszyla istotne
wymogi proceduralne, a takze prawo do obrony, nie przy-
znajac jej pelnego dostepu do akt oraz nie udostgpniajac jej
nieobjetych klauzulg poufnosci wersji odpowiedzi na pisma
w sprawie przedstawienia zarzutow, ktore zlozyly inne strony

w postepowaniu przed Komisjg.

(') Komunikat Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniej-
szania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, str. 3).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2006 r. — Schrider
przeciwko CPVO (SUMCOL 01)

(Sprawa T-187/06)
(2006/C 212/68)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ralf Schrader (Ludinghausen, Niemcy) (Przedsta-
wiciele: T. Leidereiter, W.A. Schmidt i I. Memmler, Rechtsan-
wilte)

Strona pozwana: Wspélnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin
(CPVO)

Zadania strony skarzacej

— zmiana decyzji Izby Odwolawczej pozwanego z dnia 2
maja 2006 r. (sprawa A 003/2004) w taki sposéb, by
uwzgledni¢ odwolanie skarzacego od decyzji pozwanego nr
R 446 i przyznaé wspdlnotowa ochron¢ odmian roslin
w oparciu o wniosek dotyczacy SUMCOL 01 (ar
2001/0925),

— positkowo — uchylenie decyzji Izby Odwolawczej pozwa-
nego z dnia 2 maja 2006 r. (sprawa A 003/2004) i naka-
zanie pozwanemu ponownego rozpoznania wniosku o
przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony odmian
roélin nr 2001/0925 na podstawie rozwazan zawartych w
wyroku,

— positkowo — uchylenie decyzji Izby Odwolawczej pozwa-
nego z dnia 2 maja 2006 r. (sprawa A 003/2004),

— obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Odmiana bedgca przedmiotem wniosku o przyznanie wspdlnotowego
prawa do ochrony odmian roslin: SUMCOL 01 (zgloszenie
nr 2001/0905)

Decyzja CPVO: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolanie

Podniesione zarzuty: Naruszenie w szczegdlnosci art. 62 w zw. z
art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 2100/94 (") z uwagi na bledne
badanie merytoryczne, poniewaz zgloszona przez skarzgcego
odmiana winna podlegal ochronie, jako ze wykazuje ona
wymagang odrebnos¢. Naruszenie art. 76 rozporzadzenia
nr 2100/94 z uwagi na niewystarczajagce zbadanie stanu
faktycznego oraz art. 75 tego rozporzadzenia z uwagi na naru-
szenie prawa bycia wystuchanym.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 2004 r. w
sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian rodlin (Dz.U. L
227, str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2006 r. — Arkema
France przeciwko Komisji

(Sprawa T-189/06)
(2006/C 212/69)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Arkema France (Puteaux, Francja) (przedstawi-
ciele: adwokaci A. Winckler, S. Sorinas i P. Geffriaud)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE decyzji
wydanej przez Komisj¢ w dniu 3 maja 2006 r. w sprawie
COMP[F/38.620, w zakresie w jakim dotyczy ona spotki
Arkema;

— ewentualnie, uchylenie lub obnizenie — na podstawie
art. 229 WE — grzywny, ktora zostala na nig nalozona na
mocy tej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w calosci.

Zarzuty i gtléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca zada czgSciowego stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2006) 1766 wersja ostateczna
z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie COMP/F[38.620 — Nadtlenek
wodoru i nadboran, w ktérej Komisja stwierdzila, ze przedsig-
biorstwa bedace adresatami decyzji, w tym skarzaca, naruszyly
art. 81 WE i art. 53 porozumienia o EOG poprzez uczestni-
czenie w szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk pole-
gajacych na wymianie informacji miedzy konkurentami
i porozumieniach w sprawie cen i mocy produkcyjnej, jak
réwniez na nadzorze nad wykonywaniem tych porozumien
w sektorze nadtlenku wodoru i nadboranu sodu. Tytulem
zadania ewentualnego zada ona uchylenia lub obnizenia kwoty
grzywny, ktéra zostala na nig nalozona na mocy tej decyzji.



