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Na poparcie tych zadan skarzaca podnosi cztery zarzuty.

W zarzucie pierwszym skarzaca utrzymuje, Ze przypisujac
spotkom Elf Aquitaine i Total naruszenie popelnione przez
spotke Arkema na podstawie samego domniemania zwigzanego
z posiadaniem niemal calego jej kapitalu przez te spotki
w momencie zaistnienia spornych faktéw, Komisja popehila
bledy natury prawnej i faktycznej przy zastosowaniu regut
dotyczacych mozliwosci  przypisania spélce  dominujgcej
praktyk stosowanych przez spétke zalezng oraz naruszyla
zasade niedyskryminacji. Skarzaca twierdzi, ze obalila to
domniemanie w trakcie dochodzenia. Ponadto podnosi ona, ze
Komisja naruszyla obowigzek uzasadnienia, ktéry na niej cigzy
na mocy art. 253 WE, jak réwniez zasade dobrej administracji,
nie odpowiadajac na wszystkie argumenty przedstawione przez
skarzaca w jej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
Zarzutow.

W zarzucie drugim skarzaca twierdzi, Ze Komisja naruszyla
prawo poprzez podwyzszenie o 200 % kwoty wyjSciowej”
grzywny nalozonej na spotke Arkema z powodu odstraszaja-
cego skutku, opierajac si¢ na obrotach jej 6wczesnych spotek
dominujacych Total i Elf Aquitaine, jako ze — zdaniem
skarzgcej — zarzucane naruszenie nie moglo zosta¢ przypisane
jednej z tych spélek lub obu tym spétkom. Skarzgca podnosi
tytulem zadania ewentualnego w ramach tego zarzutu, ze przy
zalozeniu, iZ naruszenie mozna przypisa¢ spétkom domi-
nujagcym, Komisja naruszyla zasady proporcjonalnosci
i réownego traktowania, stosujgc do kwoty wyjSciowej”
grzywny nalozonej na spétke Arkema wspélczynnik mnozny 3
(tj. podwyzszenia o 200 %) z powodu odstraszajacego skutku.

Po trzecie, skarzaca utrzymuje, ze zwigkszenie w decyzji o 50 %
,podstawowej kwoty” grzywny nalozonej na spétke Arkema
z powodu powtarzajacego si¢ charakteru naruszenia nastapilo
z naruszeniem prawa. Twierdzi ona, ze zastosowanie pojecia
powtarzajacego si¢ charakteru naruszenia jest w niniejszym
przypadku przesadzone i sprzeczne z zasadg pewnosci prawa,
jako ze chodzi tu o naruszenia, ktére zostaly przez Komisje
ukarane na podstawie okoliczno$ci faktycznych, ktére majg
niewiele wspolnego ze stanem faktycznym w niniejszej sprawie.
Ponadto skarzaca zarzuca Komisji naruszenie zasady ,non bis
in idem” oraz zasady proporcjonalnodci, poniewaz istnienie
wezesniejszych sankcji zostalo juz wielokrotnie wzigte pod
uwage przez Komisje w innych niedawno wydanych decyzjach,
w ktérych podwyzszyla juz ona o 50% kwote grzywny
natozonej na spétke Arkema z powodu powtarzajacego sie
charakteru naruszenia. Skarzgca twierdzi, ze zostaje ukarana po
raz kolejny za te same okolicznosci faktyczne.

Wreszcie utrzymuje ona, ze decyzja nie jest uzasadniona ani
pod wzgledem prawnym, ani faktycznym, jako ze nie przy-
znano w niej skarzacej obnizenia wigkszego niz 30 % kwoty
grzywny z powodu wspolpracy, jaka wykazala si¢ ona w trakcie
postepowania. Skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnita oczy-
wisty blad w ocenie oraz naruszyla prawo, jako Ze nie zasto-
sowala ona czesci B komunikatu w sprawie lagodzenia
sankgji ('), aby przyzna¢ jej obnizenie grzywny w wysokosci
50 %.

(') Komunikat w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania
grzywien w przypadkach karteli, Dz.U. 92 C 45, str. 3.

Skarga wniesiona w dniu 19 lipca 2006 r. — Total i EIf
Aquitaine przeciwko Komisji

(Sprawa T-190/06)
(2006/C 212/70)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Total SA i Elf Aquitaine (Courbevoie, Francja)
(Przedstawiciele: adwokaci E. Morgan de Rivery i A. Noél-
Baron)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— tytulem zgdania gtéwnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1
lit. o) i p), art. 2 lit. i) oraz art. 3 i 4 decyzji Komisji
C(2006) 1766 wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r.;

— ewentualnie, dokonanie zmiany art. 2 lit. i) decyzji Komisji
C(2006) 1766 wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r.,
w zakresie w jakim nalozono w nim na Arkema SA
grzywne w wysokosci 78,663 mln euro, za ktérg Total SA
odpowiada solidarnie w wysokoSci 42 mln euro, za$ Elf
Aquitaine SA w wysoko$ci 65,1 mln euro, oraz zmniej-
szenie do odpowiedniego poziomu kwoty tej grzywny;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W niniejszej skardze skarzace wnosza o czeSciowe stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji C(2006) 1766 wersja ostateczna
z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie COMP/F/38.620 — Nadtlenek
wodoru i nadboran, w ktérej Komisja stwierdzila, ze przedsie-
biorstwa bedace adresatami decyzji, w tym skarzace, naruszyly
art. 81 ust. 1 WE oraz art. 53 porozumienia o EOG poprzez
uczestniczenie w szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk
polegajacych na wymianie informacji miedzy konkurentami,
porozumieniach co do cen i mocy produkcyjnej oraz nadzorze
nad wykonaniem tych porozumien w sektorze nadtlenku
wodoru i nadboranu sodu. Wnoszg one ewentualnie o
obnizenie kwoty grzywny nalozonej na ich spolke zalezng, za
ktora ponosza one odpowiedzialno$¢ solidarna.

Jesli chodzi o Zadanie gléwne, skarga opiera si¢ na dziesigciu
zarzutach.

Na wstepie skarzace utrzymuja, ze zaskarzona decyzja narusza
ich prawo do obrony, jak réwniez domniemanie niewinnosci.
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Po drugie, podnosza one, ze zaskarzona decyzja narusza
obowigzek uzasadnienia, w zakresie w jakim przyjmuje ona ich
odpowiedzialno§¢ w zwiazku ze spornym naruszeniem,
ktérego dopuscita si¢ ich spotka zalezna, z jednej strony,
poniewaz rozwazania Komisji, ktére skarzgce uznajg za czes-
ciowo sprzeczne, zostaly przedstawione w niewystarczajacy
sposob z uwagi na nowos¢ stanowiska zajetego w ich sprawie,
z drugiej strony, poniewaz Komisja zignorowala szczegélowe
informacje, ktore zostaly jej przedstawione przez skarzace
w celu uzasadnienia ich braku ingerencji w zarzadzanie spétka
zalezng, odmawiajac ustosunkowania si¢ do nich.

Skarzace sa rowniez zdania, Ze zaskarzona decyzja narusza
jednolity charakter pojecia przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 81 WE i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 (), jak
rowniez reguly regulujace kwesti¢ uznania odpowiedzialnosci
spotki dominujacej za naruszenia popelnione przez jej spotke
zalezng. Odnoszac si¢ do tego ostatniego zarzutu, skarzace
utrzymujg, ze Komisja naruszyla restryktywne wytyczne sadu
wspélnotowego dotyczace jej uprawnienia do uznania odpo-
wiedzialno$ci sp6tki dominujacej za naruszenia popelnione
przez jej spolke zalezng. Dokonala ona réwniez blednej inter-
pretacji orzecznictwa dotyczacego mozliwosci przypisania
odpowiedzialnosci i naruszyla swoja praktyke decyzyjng w tej
materii. Zdaniem skarzacych, Komisja naruszyla ponadto
zasade niezaleznosci osob prawnych.

Skarzgce s3 rowniez zdania, ze Komisja popelila oczywiste
bledy w ocenie, stosujac blednie domniemanie mozliwosci
przypisania odpowiedzialno$ci Total i uznajac, przy ocenie
powtarzajacych si¢ naruszen, ze Total byla zawsze wlascicielem
spotki zaleznej, ktérej wymierzono grzywne w zaskarzonej
decyzji.

Ponadto skarzace utrzymuja, ze Komisja naruszyta kilka istot-
nych zasad, ktére zostaly uznane przez panstwa czlonkowskie
i ktore stanowia cze$¢ wspdlnotowego porzadku prawnego,
takich jak zasada niedyskryminacji, zasada odpowiedzialno$ci
za wlasne czyny, zasada indywidualnego charakteru kar, a
takze zasada legalnosci.

Skarzace utrzymujg réwniez, iz zaskarzona decyzja narusza
zasade dobrej administracji i pewnosci prawa.

W koncu skarzace uznaja, ze Komisja narusza reguly regulujace
ustalanie grzywien takie jak zasada réwnego traktowania,
poniewaz nie stosuje obnizenia o 25 % wyjsciowej kwoty
grzywny, ktéra nalozono na skarzace, podczas gdy zastosowata
je w stosunku do innego przedsigbiorstwa bedacego adresatem
zaskarzonej decyzji. W opinii skarzacych, zaskarzona decyzja
wykracza ponadto poza granice uprawnient Komisji odnoszace
si¢ do uwzglednienia odstraszajacego skutku, co stanowi naru-
szenie zasady domniemania niewinnosci, a takze pewnosci
prawa.

W ostatniej kolejnosci skarzace utrzymujg, ze zaskarzona
decyzja stanowi naduzycie wladzy, poniewaz przypisuje im
odpowiedzialno§¢ za naruszenie, ktérego dopuscita si¢ ich
spotka zalezna i zasadza od nich zaplate grzywny solidarnie ze
spotka zalezna.

Tytulem zadania ewentualnego, skarzace uwazaja, ze grzywna
nalozona na ich spotke zalezng, za ktéra odpowiadaja one soli-

darnie, powinna zosta¢ obnizona do odpowiedniego poziomu.
Zadaja one obniZenia o 25% wyjsciowej kwoty grzywny
nalozonej na nie, a takze uwzglednienia okolicznosci tagodza-
cych, jako ze zostaly one zobowigzane, niemal w tym samym
czasie, do zaplaty wysokich kwot grzywien w dwdch podob-
nych sprawach.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu, Dz.U. L 1, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2006 r. — FMC Foret
przeciwko Komisji

(Sprawa T-191/06)
(2006/C 212/71)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: FMC Foret S.A. (Sant Cugat del Vallés, Hisz-
pania) (Przedstawiciel: M. Seimetz, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2006) 1766
wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r. dotyczacej poste-
powania na podstawie art. 81 WE (sprawa COMP/F/38.620
— Nadtlenek wodoru i nadboran), w zakresie w jakim
nakfada ona grzywne na skarzacs;

— ewentualnie, obnizenie kwoty grzywny, ktéra zostala
natozona na skarzgca, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W swojej skardze skarzaca wnosi, w zakresie w jakim to jej
dotyczy, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2006) 1766 wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r.
w sprawie COMP[F/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran,
w ktorej Komisja stwierdzila, ze zainteresowane przedsigbior-
stwa naruszyly art. 81 ust. 1 WE oraz art. 53 porozumienia
o EOG, wuczestniczac w jednym i cigglym naruszeniu
dotyczacym nadtlenku wodoru i nadboranu sodu, obejmujacym
caly obszar EOG, polegajacym gldéwnie na wymianie przez
konkurentéw informacji o cenach i wielkosci sprzedazy, na
porozumieniach cenowych, porozumieniach w sprawie zmniej-
szenia mocy produkcyjnej na obszarze EOG oraz nadzorze nad
porozumieniami antykonkurencyjnymi.



