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Po drugie, podnosza one, ze zaskarzona decyzja narusza
obowigzek uzasadnienia, w zakresie w jakim przyjmuje ona ich
odpowiedzialno§¢ w zwiazku ze spornym naruszeniem,
ktérego dopuscita si¢ ich spotka zalezna, z jednej strony,
poniewaz rozwazania Komisji, ktére skarzgce uznajg za czes-
ciowo sprzeczne, zostaly przedstawione w niewystarczajacy
sposob z uwagi na nowos¢ stanowiska zajetego w ich sprawie,
z drugiej strony, poniewaz Komisja zignorowala szczegélowe
informacje, ktore zostaly jej przedstawione przez skarzace
w celu uzasadnienia ich braku ingerencji w zarzadzanie spétka
zalezng, odmawiajac ustosunkowania si¢ do nich.

Skarzace sa rowniez zdania, Ze zaskarzona decyzja narusza
jednolity charakter pojecia przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 81 WE i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 (), jak
rowniez reguly regulujace kwesti¢ uznania odpowiedzialnosci
spotki dominujacej za naruszenia popelnione przez jej spotke
zalezng. Odnoszac si¢ do tego ostatniego zarzutu, skarzace
utrzymujg, ze Komisja naruszyla restryktywne wytyczne sadu
wspélnotowego dotyczace jej uprawnienia do uznania odpo-
wiedzialno$ci sp6tki dominujacej za naruszenia popelnione
przez jej spolke zalezng. Dokonala ona réwniez blednej inter-
pretacji orzecznictwa dotyczacego mozliwosci przypisania
odpowiedzialnosci i naruszyla swoja praktyke decyzyjng w tej
materii. Zdaniem skarzacych, Komisja naruszyla ponadto
zasade niezaleznosci osob prawnych.

Skarzgce s3 rowniez zdania, ze Komisja popelila oczywiste
bledy w ocenie, stosujac blednie domniemanie mozliwosci
przypisania odpowiedzialno$ci Total i uznajac, przy ocenie
powtarzajacych si¢ naruszen, ze Total byla zawsze wlascicielem
spotki zaleznej, ktérej wymierzono grzywne w zaskarzonej
decyzji.

Ponadto skarzace utrzymuja, ze Komisja naruszyta kilka istot-
nych zasad, ktére zostaly uznane przez panstwa czlonkowskie
i ktore stanowia cze$¢ wspdlnotowego porzadku prawnego,
takich jak zasada niedyskryminacji, zasada odpowiedzialno$ci
za wlasne czyny, zasada indywidualnego charakteru kar, a
takze zasada legalnosci.

Skarzace utrzymujg réwniez, iz zaskarzona decyzja narusza
zasade dobrej administracji i pewnosci prawa.

W koncu skarzace uznaja, ze Komisja narusza reguly regulujace
ustalanie grzywien takie jak zasada réwnego traktowania,
poniewaz nie stosuje obnizenia o 25 % wyjsciowej kwoty
grzywny, ktéra nalozono na skarzace, podczas gdy zastosowata
je w stosunku do innego przedsigbiorstwa bedacego adresatem
zaskarzonej decyzji. W opinii skarzacych, zaskarzona decyzja
wykracza ponadto poza granice uprawnient Komisji odnoszace
si¢ do uwzglednienia odstraszajacego skutku, co stanowi naru-
szenie zasady domniemania niewinnosci, a takze pewnosci
prawa.

W ostatniej kolejnosci skarzace utrzymujg, ze zaskarzona
decyzja stanowi naduzycie wladzy, poniewaz przypisuje im
odpowiedzialno§¢ za naruszenie, ktérego dopuscita si¢ ich
spotka zalezna i zasadza od nich zaplate grzywny solidarnie ze
spotka zalezna.

Tytulem zadania ewentualnego, skarzace uwazaja, ze grzywna
nalozona na ich spotke zalezng, za ktéra odpowiadaja one soli-

darnie, powinna zosta¢ obnizona do odpowiedniego poziomu.
Zadaja one obniZenia o 25% wyjsciowej kwoty grzywny
nalozonej na nie, a takze uwzglednienia okolicznosci tagodza-
cych, jako ze zostaly one zobowigzane, niemal w tym samym
czasie, do zaplaty wysokich kwot grzywien w dwdch podob-
nych sprawach.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu, Dz.U. L 1, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2006 r. — FMC Foret
przeciwko Komisji

(Sprawa T-191/06)
(2006/C 212/71)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: FMC Foret S.A. (Sant Cugat del Vallés, Hisz-
pania) (Przedstawiciel: M. Seimetz, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2006) 1766
wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r. dotyczacej poste-
powania na podstawie art. 81 WE (sprawa COMP/F/38.620
— Nadtlenek wodoru i nadboran), w zakresie w jakim
nakfada ona grzywne na skarzacs;

— ewentualnie, obnizenie kwoty grzywny, ktéra zostala
natozona na skarzgca, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W swojej skardze skarzaca wnosi, w zakresie w jakim to jej
dotyczy, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2006) 1766 wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r.
w sprawie COMP[F/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran,
w ktorej Komisja stwierdzila, ze zainteresowane przedsigbior-
stwa naruszyly art. 81 ust. 1 WE oraz art. 53 porozumienia
o EOG, wuczestniczac w jednym i cigglym naruszeniu
dotyczacym nadtlenku wodoru i nadboranu sodu, obejmujacym
caly obszar EOG, polegajacym gldéwnie na wymianie przez
konkurentéw informacji o cenach i wielkosci sprzedazy, na
porozumieniach cenowych, porozumieniach w sprawie zmniej-
szenia mocy produkcyjnej na obszarze EOG oraz nadzorze nad
porozumieniami antykonkurencyjnymi.
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Na poparcie swoich zadan o ograniczenie przedstawionych jej F/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran, w zakresie

zarzutéw skarzaca powoluje si¢ przede wszystkim na wymogi
dowodowe, ktére zostaly jej postawione przez Komisje, a
nastgpnie powoluje si¢ na naruszenie przystugujacego jej prawa
do obrony.

Po pierwsze, skarzgca utrzymuje, ze Komisja nie wypelnila
spoczywajacego na niej obowigzku dowodowego oraz ze nie
dokonata wlasciwej oceny materialu dowodowego dotyczacego
istnienia kartelu. W zwiazku z powyzszym skarzaca krytykuje
Komisje za to, ze pomimo watpliwosci wyrazonych w tym
wzgledzie przez jej funkcjonariusza ds. przestuchan oparla sie
ona na mglistych, niepopartych zadnymi dowodami twierdze-
niach zamieszczonych we wnioskach o zlagodzenie sankdji,
ktore zostaly ztozone przez inne przedsigbiorstwa.

Skarzaca ponadto utrzymuje, Ze nie zakwestionowano zaréwno
zlozonych przez nig zeznan, jak i materialu dowodowego,
ktory przedlozyta na réznych etapach postgpowania celem
wykazania nietrafnosci postawionych jej zarzutéw, a ktore
zostaly ostatecznie odrzucone przez Komisj¢ bez zadnego
uzasadnienia.

Po drugie, skarzaca zarzuca Komisji, ze niezgodnie z prawem
nie przekazala jej zgromadzonego materialu dowodowego. W
tym wzgledzie uznaje ona, iz zostala pozbawiona prawa do
obrony w zakresie dostepu do odpowiedzi, ktére zostaly udzie-
lone na pismo Komisji w sprawie przedstawienia zarzutéw,
podczas gdy — jej zdaniem — z udzielonej przez nig odpo-
wiedzi mozna wywnioskowal, iz odmowila ona uczestnictwa
w dzialalnosci kartelu.

Ostatecznie FMC Forest uznaje, ze kwota grzywny, ktéra
zostala na nig nalozona przez Komisje, jest nadmierna i niepro-

porcjonalna, majac na uwadze jej obrét i bierng rolg, jaka —
zdaniem skarzgcej — odgrywala ona w domniemanym kartelu.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2006 r. — Caffaro prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-192/06)
(2006/C 212/72)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Caffaro S.r.l. (Przedstawiciele: adwokaci Alberto
Santa Maria i Claudi Biscaretti di Rufia)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2006)1766
wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie COMP/

w jakim nakfada ona na Caffaro S.r.l., solidarnie z SNIA
S.p.A., grzywne w wysokosci 1,078 mln euro,

— ewentualnie, obnizenie grzywny nalozonej przez Komisje
na Caffaro S.r.l. do symbolicznej kwoty,

— takze tytulem ewentualnym, istotne obnizenie kwoty
grzywny nalozonej na Caffaro S.r.l, majgc na wzgledzie
krotszy czas trwania naruszenia przypisanego skarzgcej
oraz z uwagi na istnienie okolicznosci fagodzacych,

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie to ta sama decyzja co
w sprawie T-185/06 L'Air Liquide przeciwko Komisji.

Na poparcie swoich zadan skarzaca podnosi, ze:

— powinna by¢ ona postrzegana raczej jako ,ofiara” niz
uczestnik kartelu dotyczgcego nadtlenku wodoru. Skarzgca
twierdzi w tym wzgledzie, ze w ocenie pozycji spotki
Caffaro w spornym postgpowaniu pozwana calkowicie
pominela, ze spétka ta nie tylko nie czerpala korzysci ze
spornego kartelu, ale zeszta z rynku nadboranu sodu
wlasnie z powodu niedozwolonych porozumien, ktére
mialy miejsce na rynku nadtlenku wodoru. Skarzaca
podniosta przed Komisjg, ze wytwarza jedynie nadboran
sodu i ze nabywa nadtlenek wodoru, zatem nie mogla by¢
ona czlonkiem Kkartelu dotyczacego nadtlenku wodoru,
bedac ofiarg tej zmowy;

— pozwana popelnila kolejny oczywisty blad, stosujac wobec
wszystkich uczestnikbw naruszenia — z wyjatkiem
skarzgcej — udzialy w rynku $wiatowym w 1999 r.,
ostatnim pelnym roku naruszenia dotyczacym obu
produktéw (nadtlenku wodoru i nadboranu sodu). Zaska-
kujaco, w odniesieniu do spdtki Caffaro, Komisja zasto-
sowala natomiast dane rynkowe z 1998 r., cho¢ zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Komisja jest zobowigzana,
dla celéw oceny wzglednego znaczenia przedsiebiorstwa,
uwzgledni¢ obrét kazdego przedsigbiorstwa osiagniety
w  roku  odniesienia.  Skarzgca  przypomina,  zZe
w orzecznictwie zasada ta zostala zinterpretowana w ten
sposob, ze jedynie uzycie jednego roku odniesienia wspdl-
nego dla wszystkich przedsi¢biorstw uczestniczacych w tym
samym naruszeniu gwarantuje réwne traktowanie.

Skarzaca powoluje si¢ takze na:

— naruszenie prawa do obrony z uwagi na fakt, ze wbrew
temu, co twierdzi Komisja, w spotkaniu w Brukseli w dniu
26 listopada 1998 r. nie uczestniczyli przedstawiciele spotki
Caffaro;

— bledne zastosowanie art. 25 rozporzadzenia (WE) nr 1/
2003 i przewidzianej tam przyczyny przedawnienia, jako
ze spolka Caffaro przerwala udzial w podnoszonym kartelu
ponad pig¢ lat przed wszczeciem wobec niej dochodzenia
przez Komisje.



