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Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2006 r. — SNIA prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-194/06)
(2006/C 212/73)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: SNIA S.p.A. (Przedstawiciele: adwokaci Alberto
Santa Maria i Claudi Biscaretti di Rufia)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2006) 1766
wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie COMP|
F/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran, w zakresie
w jakim naklada ona na SNIA Sp.A., jako adresata tej
decyzji, solidarnie z Caffaro Srl. grzywne w wysokosci
1,078 mln euro;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie to ta sama decyzja co
w sprawie T-185/06 L'Air Liquide przeciwko Komisji.

Podkresla sie w tym wzgledzie, Zze w decyzji tej pozwana
twierdzi, ze w czasie zaistnienia spornych faktéw spétka Indu-
strie Chimiche Caffaro S.p.A (zwana dalej ,ICC") byla zalezna
— z punktu widzenia procesu decyzyjnego — nie tylko od
Caffaro S.p.A., spdlki notowanej na wloskiej gieldzie, ktéra
kontroluje ICC w 100 %, ale réwniez od skarzacej, wigkszoscio-
wego akcjonariusza spétki Caffaro S.p.A., posiadajacej od 53 %
do 59 % jej kapitatu. Gléwnie z powodu tego posredniego
pozwigzania skarzgca jest uwazana za odpowiedzialng soli-
darnie za naruszenie, ktére Komisja zarzuca spélce Caffaro
S.rl.

Na poparcie swoich zadan skarzaca podnosi, ze:

— Komisja nie wykazala istnienia stosunku zaleznosci migdzy
SNIA a ICC w spornym okresie. Komisja nie wykazala
réwniez istnienia, w tym samym okresie, stosunku zalez-
nosci miedzy Caffaro S.p.A. a ICG;

— jesli chodzi o znaczenie polgczenia Caffaro S.p.A. ze SNIA
dla celéw stwierdzenia decydujacego wplywu SNIA,
Komisja nie uwzglednita okolicznosci, ze polaczenie
w drodze wlaczenia spélki Caffaro S.p.A. do SNIA S.p.A.
(podobnie jak zmiana firmy spétki ICC na Caffaro S.p.A.,
obecnie Caffaro S.rl) nastapilo w 2000 r., tj. rok po

wyjsciu z rynku Srodkéw wybielajacych, oraz ze — jak
wspomniano powyzej — decydujacy wplyw Caffaro S.p.A.
na ICC w rozpatrywanym okresie nie zostal w zaden
sposob wykazany przez Komisjg;

— za podnoszone naruszenie jest odpowiedzialna jedynie ICC
(obecnie Caffaro S.r.l), ktéra zresztg nie przestala istnied
prawnie, lecz zmienita po prostu swoja nazwe. Z drugiej
strony, gdyby uzna¢, ze spétka Caffaro S.p.A. jest odpowie-
dzialna za podnoszone naruszenie, nastgpca prawnym tej
spotki jest Caffaro S.r.l. a nie SNIA.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2006 r. — Solvay
Solexis przeciwko Komisji

(Sprawa T-195/06)
(2006/C 212/74)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Solvay Solexis S.p.A. (Przedstawiciele: adwokaci
Tommaso Salonico i Gian Luca Zampa)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— czeSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji, w szczegdlnosci
art. 1, 2 i 3, oraz w konsekwencji obnizenie sankeji
natozonej na Solexis;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania, w tym kosz-
tami poniesionymi przez skarzaca w zwigzku z catkowita
lub czg$ciowa zaplatg sankcji lub ustanowieniem gwarancji
bankowe;j.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie to ta sama decyzja co
w sprawie T-185/06 L'Air Liquide przeciwko Komisji. W decyzji
tej stwierdzono, ze Solexis jest odpowiedzialna solidarnie
z Edison S.p.A. za grzywne w wysokosci 25,619 min euro.
U zZrédel odpowiedzialno$ci skarzgcej lezy wylacznie zacho-
wanie spotki Ausimont S.p.A., ktéra w momencie zaistnienia
spornych faktow byla calkowicie kontrolowana przez spotke
Edison.
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Na poparcie swoich zadan skarzagca podnosi, Ze sankcja
nalozona na nia w decyzji bedacej przedmiotem sporu jest
wadliwa z powodu:

— blednego ustalenia czasu trwania naruszenia; naruszenie to
miato miejsce od maja/wrze$nia 1997 r. do maja 2000 r.,
a nie — jesli chodzi o skarzaca — od maja 1995 r. do
grudnia 2000 r.;

— blednego stwierdzenia w odniesieniu do istoty ewentual-
nego wplywu i zastosowania na rynku objetym narusze-
niem, jak réwniez w odniesieniu do biernej roli, jaka
skarzaca odgrywala w okresie miedzy majem 1995 r.
a majem/wrze$niem 1997 r;

— braku jej uczestnictwa w porozumieniu w sprawie ograni-
czenia mocy. Komisja nie uwzglednita przy nakladaniu
sankcji, ze spotka Ausimont nigdy nie uczestniczylta — ani
w 1997 r., ani potem — w kartelu dotyczacym obnizenia/
ograniczenia mocy produkcyjnej. Zatem naruszenie, ktére
mozna by przypisa spolce Ausimont, jest mniej powazne
anizeli naruszenie popelnione przez inne przedsigbiorstwa,
z uwagi na jego mniejszy wplyw na konkurencje, jak
réwniez przy zastosowaniu podstawowych zasad réwnego
traktowania, stusznosci i proporcjonalnosci;

— nieuwzglednienia jej wspélpracy. Pozwana nie przyznala
bowiem skarzacej zadnej korzysci w zwiazku z wykazana
przez nig wspélpraca, ani po jej udziale w postgpowaniu
majacym na celu fagodzenie sankcji, ani z powodu okolicz-
nosci lagodzacych przewidzianych w wytycznych.

Wreszcie skarzaca powoluje si¢ na naruszenie zasady propor-
¢jonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 19 lipca 2006 r. — Edison prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-196/06)
(2006/C 212/75)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Edison S.p.A. (Przedstawiciele: adwokaci Mario
Siragusa, Roberto Casati, Matteo Beretta, Pietro Merlino
i Eugenio Bruti Liberati)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 3 maja
2006 r. (sprawa COMP/F[38.620 — Nadtlenek wodoru
i nadboran), w zakresie w jakim jej dotyczy;

— ewentualnie, uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na
spotke EDISON na mocy zaskarzonej decyzji;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie to ta sama decyzja co
w sprawie T-185/06 L’Air Liquide przeciwko Komisji. W decyzji
tej uznano skarzgca za odpowiedzialng solidarnie za naruszenie
popelnione przez spétke Ausimont w calym okresie jej uczest-
nictwa w kartelu, oraz z powodu tego naruszenia natozono na
nig grzywne w wysokosci 58,125 mln euro, z czego 25,619
mln solidarnie ze spdtka Solvay Solexis.S.p.A.. Nalezy doda¢, ze
ta ostatnia spotka jest obecnie kontrolowana przez Solvay SA/
NV, jednakze w okresie naruszenia byla kontrolowana
posrednio — pod firmg Ausimont S.p.A. — przez spotke
Montedison (obecnie EDISON).

Na poparcie swoich zgdan skarzaca powoluje si¢ na:

— naruszenie istotnych zasad proceduralnych, w szczegélnosci
zasady kontradyktoryjnosci i prawa do obrony, jak réwniez
art. 27 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 i art. 11
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 7732004, jako ze w celu
uzasadnienia swoich zarzutéw pozwana wykorzystala po
raz pierwszy w decyzji okoliczno$¢, ze przez znaczng czg$é
okresu naruszenia prezes zarzadu spotki Ausimont byl
ponadto czlonkiem rady administracyjnej Montecatini, tj.
spotki posredniej kontrolowanej w pelni przez spdtke
Montedison (obecnie EDISDON), ktéra posiadala caly
kapital spolki Ausimont;

— naruszenie art. 81 traktatu WE, jako ze skarzacej blednie
przypisano naruszenie regul konkurencji popelnione przez
spotke Ausimont. Z jednej strony Komisja blednie zalozyla,
ze posiadanie wszystkich udzialow w spolce jest wystar-
czajace dla przyjecia domniemania, zgodnie z ktérym
spotka kontrolujaca wywiera decydujacy wplyw na zacho-
wanie spotki kontrolowanej i w zwiazku z tym spélka
kontrolujagca moze by¢ uznawana za odpowiedzialng soli-
darnie za naruszenie popelnione przez spétke kontro-
lowana. Z drugiej strony, skarzaca podnosi, Ze zaskarzona
decyzja jest wewnetrznie sprzeczna i ze brak w niej uzasad-
nienia, oraz powoluje si¢ na naruszenie art. 81 traktatu WE
w zwigzku z tym, Ze zostalo w niej stwierdzone, ze
W niniejszej sprawie wystepuja inne elementy”, ktore
wskazujg na to, ze spétka Ausimont nie jest niezalezng
jednostka zdolng do decydowania o swojej wlasnej strategii
handlowej.

Skarzaca powoluje si¢ réwniez na naruszenie obowiazku
uzasadnienia, jako Ze pozwana nie rozwazyla wszystkich
dowodéw pisemnych i okolicznosci faktycznych przedstawio-
nych przez spotke EDISON w celu wykazania niezaleznosci
spotki Ausimont w okre$laniu swojej wilasnej polityki hand-
lowe;j.



