
Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej (druga
izba) z dnia 13 lipca 2006 r. — E przeciwko Komisji

(Sprawa F-5/06) (1)

(Urzędnicy — Zgodność z prawem wewnętrznych procedur —
Rzekomo naganne zachowanie urzędników w trakcie postępo-
wania dyscyplinarnego oraz postępowania o stwierdzenie
choroby zawodowej — Naprawienie szkody — Dopuszczal-

ność — Interes prawny — Akt potwierdzający)

(2006/C 212/84)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: E (Londyn, Zjednoczone Królestwo) (Przedsta-
wiciele: S. Rodrigues i Y. Minatchy, avocats)

Strona pozwana: Komisja (Przedstawiciele: J. Currall i V. Joris,
pełnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji organu powołującego z dnia 4 października
2005 r. oddalającej zażalenie skarżącej dotyczące weryfikacji
zgodności z prawem postępowania dyscyplinarnego, a także
postępowania o stwierdzenie choroby zawodowej skarżącej
oraz wniosek o zasądzenie odszkodowania i zadośćuczynienia.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako w oczywisty sposób niedopusz-
czalna.

2) Każda ze stron poniesie koszty własne.

(1) Dz.U. C 74 z 25.03.2006.

Skarga wniesiona w dniu 22 czerwca 2006 r. — Bakema
przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa F-68/06)

(2006/C 212/85)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Rent Jacob Bakema (Zuidlaren, Niderlandy)
(Przedstawiciele: L. Rijpkema, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— uchylenie decyzji organu powołującego z dnia 22 marca
2006 r.;

— nakazanie organowi powołującemu zatrudnienia skarżącego
w grupie funkcyjnej IV w kategorii zaszeregowania 16;

— stwierdzenie, że skarżącemu należy się stosowne odszkodo-
wanie pieniężne.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżący, uprzednio zatrudniony w ramach tzw. lokalnej
obsługi technicznej (ALAF) został zatrudniony jako pracownik
kontraktowy i zaszeregowany do grupy funkcyjnej IV w kate-
gorii zaszeregowania 14.

W uzasadnieniu skargi skarżący twierdzi, ze organ powołujący
błędnie zastosował odpowiednie przepisy Warunków zatrud-
nienia innych pracowników Wspólnot (w skrócie: WZIP), w
szczególności art. 82 ust. 2 lit. c) oraz art. 2 ogólnych postano-
wień wykonawczych 49-2004. Wykładnia pojęcia „dyplom”
użytego w tych przepisach dokonana przez pozwaną jest
błędna i arbitralna. Zdaniem skarżącego dokonując obliczenia
doświadczenia zawodowego pozwana powinna była
uwzględnić wszystkie prace wykonywane przez skarżącego po
uzyskaniu „kandidaatdiploma”.

Ponadto skarżący podnosi, że nawet jeśli przed jego zatrudnie-
niem jako pracownika kontraktowego był pracownikiem
pomocniczym w ramach tzw. lokalnej obsługi technicznej
zasada określona w art. 86 WZIP znajduje względem niego
zastosowanie. Zgodnie z tą zasadą pracownik, który jest prze-
suwany w ramach tej samej grupy funkcyjnej nie może zostać
zaklasyfikowany do niższej kategorii zaszeregowania lub na
niższy stopień starszeństwa aniżeli te, które posiadał na
poprzednim stanowisku.

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2006 r. — Lofaro prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-75/06)

(2006/C 212/86)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Alessandro Lofaro (Bruksela, Belgia) (Przedsta-
wiciel: J.-L. Laffineur, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— uchylenie decyzji z dnia 28 września 2005 r. o zwolnieniu
skarżącego wraz z końcem okresu próbnego, a także
sprawozdania na zakończenie stażu, na podstawie którego
decyzja ta została wydana;
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— uchylenie, o ile to konieczne, decyzji organu powołującego
z dnia 31 marca 2005 r. o oddaleniu zażalenia skarżącego;

— zasądzenie od pozwanego na rzecz skarżącego tytułem
odszkodowania za poniesioną szkodę kwoty 85 473 EUR
określonej ex aequo et bono oraz kwoty 50 000 EUR
tytułem zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, z zastrzeże-
niem ich podwyższenia lub obniżenia w trakcie postępo-
wania;

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżący, były członek personelu tymczasowego Komisji,
zatrudniony został na okres od dnia 16 września 2004 r. do
dnia 15 września 2009 r. na podstawie umowy przewidującej
sześciomiesięczny okres próbny, zgodnie z art. 14 warunków
zatrudnienia innych pracowników. Po pierwszym negatywnym
sprawozdaniu z oceny, przedłużeniu okresu próbnego o sześć
miesięcy i drugim negatywnym sprawozdaniu, strona pozwana
rozwiązała umowę.

W swej skardze skarżący podnosi, że pozwana dopuściła się
oczywistych błędów w ocenie ponieważ oparła się na niedo-
kładnych faktach i źle fakty te zinterpretowała, a także przy-
pisała skarżącemu problemy, za które nie można było mu
przypisać odpowiedzialności.

Ponadto według skarżącego pozwana miała także naruszyć
ogólne zasady, gwarantujące prawo do godności i obrony, a
także formułować zbyt daleko idącą krytykę.

Skarżący utrzymuje wreszcie, że nie sporządzając sprawozdania
z oceny najpóźniej na miesiąc przed końcem okresu próbnego,
pozwana naruszyła art. 14 warunków zatrudnienia innych
pracowników.

Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej z dnia 13
lipca 2006 r. — Lacombe przeciwko Radzie

(Sprawa F-9/05) (1)

(2006/C 212/87)

Język postępowania: francuski

Przewodniczący pełnego składu zarządził wykreślenie sprawy.

(1) Dz.U. C 115 z 14.5.2005 r. (sprawa początkowo wpisana do
rejestru Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich pod
numerem T-116/05 i przekazana Sądowi do spraw Służby
Publicznej Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 15.12.2005 r.)
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