C 2234

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

16.9.2006

POMOC PANSTWA — PORTUGALIA

Pomoc panistwa C 26/2006 (ex N 110/2006) — Tymczasowy mechanizm obronny dla przemystu
stoczniowego

Zaproszenie do przedkladania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(2006/C 223/04)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 22 czerwca 2006 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach naste-
pujacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila Portugalic o swojej decyzji w sprawie
wszczecia postepowania okre§lonego w art. 88 ust. 2 traktatu WE w odniesieniu do wyzej wspomnianego

$rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglaszaé uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postgpowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastg-
pujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowaé do Kancelarii ds. pomocy panstwa w Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Rue de la Loi/ Wetstraat, 200
B-1049 Brussels

Nr faksu: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostang przekazane Portugalii. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapic
z odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA
PROCEDURA

Pismem z dnia 7 lutego 2006 r., zarejestrowanym w dniu
10 lutego 2006 r., Portugalia zglosita odnosny $rodek pomocy.
Pismem z dnia 13 marca 2006 r. stuzby Komisji zwrécily si¢ o
dodatkowe wyjasnienia, ktérych Portugalia udzielila pocztg
elektroniczng w dniu 28 kwietnia 2006 r.

OPIS SRODKA POMOCY

Beneficjentem pomocy jest przedsi¢biorstwo Estaleiros Navais
de Viana do Castelo S.A. (zwane dalej ,ENVC”), stocznia portu-
galska zatrudniajaca obecnie ok. 1000 pracownikéw. W dniu
14 listopada 2003 r. ENVC zawarl z przedsigbiorstwem
Fouquet Sacops S.A. umowe dostawy zbiornikowca do prze-
wozu produktéw ropopochodnych i chemicznych. Zbiorniko-
wiec dostarczono w dniu 26 kwietnia 2005 r.

Portugalia proponuje udzielenie ENVC bezposredniej pomocy
w kwocie 1401702 EUR w odniesieniu do wspomnianej
umowy na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1177/2002 (')
dotyczacego tymczasowego mechanizmu obronnego dla prze-
mystu stoczniowego, ostatnio zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 502/2004 () (zwanym dalej ,rozporzadzeniem w
sprawie TMO”). Rozporzadzenie w sprawie TMO stracito moc
w dniu 31 marca 2005 r., w zwiazku z czym nie obowia-
zywalo w momencie, w ktérym Portugalia zglosila omawiany
srodek pomocy. Jednakze Portugalia twierdzi, ze stocznia
kwalifikuje si¢ do przyznania pomocy w zwiazku ze wspom-

() Dz.U.L 172 z 2.7.2002, str. 1.
() Dz.U.L 81 z 19.3.2004, str. 6.

niang umowa na mocy rozporzadzenia w sprawie TMO,
poniewaz umowe zawarto w okresie obowigzywania rozporzg-
dzenia, zgodnie z jego art. 4.

OCENA

Portugalia zwrdcila si¢ do Komisji o zatwierdzenie pomocy
przyznanej na mocy rozporzadzenia w sprawie TMO. Jednakze
Komisja ma watpliwosci, czy omawiany $rodek pomocy mozna
uzna¢ za zgodny ze wspdlnym rynkiem na mocy tego
rozporzadzenia z nizej podanych przyczyn. Komisja ma watpli-
wosci co do tego, czy pomoc stanowila zachete, poniewaz
Portugalia zglosita $rodek pomocy dopiero po zakonczeniu
realizacji projektu przez stoczni¢. Komisja ma rowniez watpli-
wosci co do tego, czy rozporzadzenie w sprawie TMO moze
nadal stanowi¢ wazna podstawe prawng do zatwierdzenia
pomocy, skoro rozporzadzenie to stracifo moc, zanim Portu-
galia zglosita Srodek pomocy, oraz poniewaz rozporzadzenie
uznano za niezgodne z zobowigzaniami spoczywajacymi na
Wspélnocie na mocy Uzgodnienia w sprawie zasad i procedur
regulujacych rozstrzyganie sporéw WTO. () Wreszcie kwota
pomocy zgloszonej przez Portugalic wydaje si¢ przekraczad
maksymalng intensywno$¢ pomocy dopuszczong na mocy
rozporzadzenia w sprawie TMO.

W zwigzku z powyzszym Komisja podjeta decyzje o wszczeciu
postepowania okre$lonego w art. 88 ust. 2 traktatu WE w
odniesieniu do planowanego $rodka pomocy.

() .EC — Measures affecting trade in commercial vessels”, sprawo-
zdanie panelu (WT/DS301/R), pkt 7.184-7.222 i 8.1 (d), przyjete
przez Organ Rozstrzygania Sporéw w dniu 20 czerwca 2005 r.
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TEKST PISMA

,A Comissdo informa o Governo portugués de que, apds ter
examinado as informagdes prestadas pelas Vossas Autoridades
sobre a medida citada em epigrafe, decidiu dar inicio ao proce-
dimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE.

I. PROCEDIMENTO

1. Portugal notificou a medida em 7 de Fevereiro de 2006
(registada em 10 de Fevereiro de 2006). Por carta de 13 de
Marco de 2006, os servicos da Comissdo solicitaram esclare-
cimentos adicionais, a que Portugal respondeu por correio
electrénico de 28 de Abril de 2006.

1. DESCRICAO DO AUXI{LIO

2. O beneficidrio do auxilio seriam os Estaleiros Navais de
Viana do Castelo S.A. (‘ENVC¢), um estaleiro naval portu-
gués que emprega actualmente cerca de 1000 trabalha-
dores.

3. Em 14 de Novembro de 2003, os ENVC concluiram um
contrato com o armador francés Fouquet Sacops S.A., relati-
vamente ao fornecimento de um navio-tanque para
produtos petroliferos e quimicos (casco n.° 227), com um
prego contratual de 22 900 000 euros. O navio foi efectiva-
mente entregue em 26 de Abril de 2005.

4. Portugal propde-se conceder aos ENVC auxilios directos no
montante de 1 401 702 euros relativamente a este contrato,
ao abrigo do Regulamento (CE) n.c 1177/2002 do Conselho,
relativo a um mecanismo tempordrio de defesa do sector da
construgdo naval (), com a dltima redaccio que lhe foi dada
pelo Regulamento (CE) n.° 502/2004 () (»Regulamento
MTD”). O Regulamento MTD entrou em vigor em 3 de
Julho de 2002 e cessou a sua vigéncia em 31 de Marco de
2005, ndo se encontrando por consequéncia em vigor na
altura em que Portugal notificou o auxilio.

5. Portugal alega todavia que o contrato ¢ elegivel para benefi-
ciar de auxilios ao abrigo do Regulamento MTD, pelos
motivos seguintes:

6. O artigo 4.° do Regulamento MTD estabelece o seguinte: “O
presente regulamento aplica-se aos contratos finais assinados apds
a entrada em vigor do regulamento e até ao seu termo de vigéncia
(...)". Portugal salienta neste contexto que o contrato em
questdo foi assinado em 14 de Novembro de 2003, data em
que o Regulamento MTD estava ainda em vigor e, por
conseguinte, continua a ser elegivel para beneficiar de
auxilio.

7. Portugal alega ainda que o contrato em questdo foi objecto
de propostas de precos inferiores por parte de estaleiros
coreanos, preenchendo assim as condigdes estabelecidas no
artigo 2.° do Regulamento MTD e que, por conseguinte, o
auxilio se justifica para fazer face a concorréncia desleal dos
estaleiros coreanos.

(% JOL 172 de 2.7.2002, p. 1.
() JOL 81 de 19.3. 2004, p.6

1I. APRECIACAO

Existéncia de auxilio

8.

Em conformidade com o n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE,
sdo incompativeis com o mercado comum, na medida em
que afectem as trocas comerciais entre os Estados-Membros,
os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de
recursos  estatais, independentemente da forma que
assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia,
favorecendo certas empresas ou certas produgdes.

. A Comissdo considera que a medida projectada constitui um

auxilio estatal, na acep¢io do ne° 1 do artigo 87.c do
Tratado CE: assume a forma de uma subvencio financiada
por recursos estatais; é selectiva, uma vez que se destina
apenas aos ENVC; esta subvencdo selectiva é susceptivel de
falsear a concorréncia, visto que proporciona aos ENVC
uma vantagem relativamente aos restantes concorrentes que
ndo beneficiam de auxilio. Por dltimo, a construcdo naval é
uma actividade econémica que implica um comércio signifi-
cativo entre Estados-Membros.

Compatibilidade com o mercado comum

10

. Tal como acima referido, Portugal solicitou a Comissdo

que aprovasse o auxilio ao abrigo do Regulamento MTD.
Contudo, a Comissdo tem duavidas quanto ao facto de o
auxilio projectado poder ser considerado compativel com
o mercado comum ao abrigo desse regulamento pelas
razdes que se seguem: a Comissdo tem dividas quanto ao
efeito de incentivo do auxilio, que foi apenas aprovado e
notificado por Portugal apds a conclusio do projecto; a
Comissdo tem igualmente dividas quanto ao facto de o
Regulamento MTD, cuja vigéncia jd cessou, poder conti-
nuar a constituir uma base legal vdlida para a aprovagdo
do auxilio; por dltimo, o auxilio notificado parece, de qual-
quer forma, exceder a intensidade de auxilio permitida pelo
Regulamento MTD.

Efeito de incentivo

11.

12.

13.

Em principio, um auxilio estatal apenas pode ser conside-
rado compativel com o mercado comum se for necessdrio
para incentivar a empresa beneficidria a agir de uma forma
que contribui para a realizagdo dos objectivos previstos na
derrogacio relevante (°).

A Comissdo salienta neste contexto que o objectivo do
Regulamento MTD consistia em “permitir efectivamente que
os estaleiros navais comunitdrios enfrentem a concorréncia desleal
da Coreia ” (ver sexto considerando). Desta forma, podiam
ser autorizados auxilios directos correspondentes a um
maximo de 6 % do valor contratual, desde que o contrato
tivesse sido objecto de concorréncia proveniente de um
estaleiro na Coreia que oferecesse um preco inferior (artigo
2.0).

Portugal argumentou, quando a esta questdo, que os ENVC
aceitaram o contrato partindo do pressuposto de que
poderiam receber auxilios do Governo portugués, visto
que os estaleiros coreanos tinham oferecido precos infe-
riores relativamente a este contrato.

(°) Ver acérdio no processo 730/79 Philip Morris/Comissio, Col.

1980, p. 2671, pontos 16 e 17.
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15.

. Contudo, a Comissdo tem davidas quanto a validade desta

argumentacdo. Portugal ndo apresentou elementos de
prova que demonstrem que, na altura em que os ENVC
assinaram o contrato, tivessem sido dadas quaisquer garan-
tias pablicas de que os estaleiros receberiam um auxilio.
Pelo contrério, Portugal ndo dispunha de um regime MTD
em vigor. Além disso, segundo as informagdes disponiveis,
a decisdo das Autoridades portuguesas de conceder um
auxilio aos ENVC (dependente da aprovacio da Comissdo),
foi apenas tomada em 28 de Dezembro de 2005, ou seja,
muito apds o contrato ter sido celebrado e o navio
entregue.

De acordo com as informagdes disponiveis, afigura-se por
conseguinte que os ENVC realizaram o projecto apenas
com base nas forcas de mercado, ndo tendo de forma
alguma sido incentivados por um auxilio estatal que nio se
encontrava disponivel na altura em que o projecto foi
concluido.

Base juridica

16

17.

18.

0
)

. A vigéncia do Regulamento MTD cessou em 31 de Margo

de 2005 e, por conseguinte, o regulamento ndo se encon-
trava em vigor na altura em que Portugal notificou o
auxilio. Embora o regulamento se aplicasse aos contratos
concluidos durante o seu periodo de vigéncia, existem
duvidas quanto ao facto de a Comissdo poder ainda apre-
ciar a medida notificada com base num instrumento que
ndo faz ja parte do ordenamento juridico da UE.

Por outro lado, a Coreia contestou a compatibilidade do
Regulamento MTD com as regras da OMC. Em 22 de Abril
de 2005, um painel da OMC emitiu o seu relatério, consi-
derando que o MTD e diversos regimes nacionais adop-
tados no ambito desse mecanismo, existentes na altura em
que a Coreia intentou a ac¢do junto da OMC, eram contrd-
rios ao disposto no n.° 1 do artigo 23.° do Memorando de
Entendimento sobre as Regras e Processos que regem a
Resolugio de Litigios (MERL) (). Em 20 de Junho de 2005,
o Orgdo de Resolugido de Litigios da OMC (ORL) adoptou
o relatério deste painel, incluindo a recomendagio no
sentido de a Comunidade adaptar o Regulamento MTD e
os regimes nacionais adoptados no dmbito desse meca-
nismo em conformidade com as obrigagdes que lhe
incumbem por for¢a dos Acordos da OMC (¥). Em 20 de
Julho de 2005, a Comunidade informou o ORL de que
tinha jd dado cumprimento a decisdo e recomendagdes do
ORL, uma vez que a vigéncia do Regulamento MTD tinha
cessado em 31 de Margo de 2005 e que os Estados-
Membros ndo podiam continuar a conceder auxilios ao
funcionamento ao abrigo deste regulamento.

Portugal argumentou neste contexto que a decisdo do ORL
ndo invalidava, per se, qualquer auxilio autorizado (ou a
autorizar) ao abrigo do Regulamento MTD, limitando-se a
contestar 0 método utilizado pela Comunidade para solu-
cionar a questdo da concorréncia desleal da Coreia (ou seja,
o facto de a Comunidade tentar resolver a situagdo através
de uma medida unilateral — o Regulamento MTD — em
vez de recorrer aos mecanismos de resolucdo de litigios da
OMC).

Ver EC — Measures affecting trade in commercial vessels, WT[DS301/R,

pontos 7.184 — 7.222 & 8.1(d).
Ver documento da OMC WT/DS301/6.

19

20.

. O relatério do painel e a decisdo do ORL que o adoptou

condenavam o Regulamento MTD per se, por constituir
uma infrac¢do as regras da OMC e obrigavam a Comuni-
dade a deixar de aplicar o Regulamento MTD. A obrigagio,
imposta a Comunidade, no sentido de aplicar a decisio do
ORL abrange também claramente as decisdes futuras de
concessdo de novos auxilios ao abrigo do regulamento
MTD (°). Autorizar agora a concessdo do auxilio projectado
equivaleria a continuar a aplicar o Regulamento MTD, em
violagdo da obrigacdo que incumbe a Comunidade de dar
cumprimento a decisio do ORL.

Por conseguinte, a Comissdo ndo considera, na presente
fase, que o auxilio esteja em conformidade com as obri-
gagdes internacionais da Comunidade.

Intensidade do auxilio

21

22.

23.

24,

)

. Nos termos do n.° 3 do artigo 2.° do Regulamento MTD, a

intensidade mdxima de auxilio permitida é de 6 % do valor
contratual antes do auxilio. Com base nas informacdes
disponiveis, o montante de auxilio notificado por Portugal
(1401702 euros) excede 6% do wvalor contratual
(22900 000 euros), afigurando-se assim contrdrio ao
artigo acima referido.

DECISAO

A luz do que precede, a Comissio decidiu dar inicio ao
procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.c do Tratado
CE e solicita a Portugal que lhe fornega todos os docu-
mentos, informacdes e dados necessirios para a apreciacdo
do auxilio, no prazo de um més a contar da data de
recepgdo da presente carta. A Comissdo solicita as Autori-
dades portuguesas o envio imediato de uma copia da
presente carta ao potencial beneficidrio do auxilio.

A Comissdo recorda as Autoridades portuguesas o efeito
suspensivo do n.° 3 do artigo 88.c do Tratado CE e remete
para o artigo 14.c do Regulamento (CE) n.c 659/1999 do
Conselho, segundo o qual qualquer auxilio concedido
ilegalmente pode ser objecto de recuperacio junto do
beneficidrio.

A Comissdo comunica a Portugal que informard as partes
interessadas através da publicacio da presente carta e de
um resumo da mesma no Jornal Oficial da Unido Europeia.
Além disso, informard as partes interessadas da EFTA
signatdrias do Acordo EEE, mediante a publicacio de uma
comunicagdo no correspondente suplemento do Jornal
Oficial da Unido Europeia, assim como o Orgdo de Fiscali-
zagdo da EFTA, mediante o envio de uma cépia da
presente carta. Todas as partes interessadas serdo convi-
dadas a apresentar as suas observagdes no prazo de um
més a contar da data de publicacdo da referida comuni-
cagdo.”

Ver EC — Measures affecting trade in commercial vessels, WT/DS301/R,

ponto 7.21.



