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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy)

— Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG (GAT)

przeciwko Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG
(LuK)

(Sprawa C-4/03) ()

(Konwencja brukselska — Artykul 16 pkt 4 — Spory
dotyczqce rejestracji lub waznosci patentow — Wylgczna
jurysdykcja sqgdu miejsca zlozenia zgloszenia lub rejestracji —
Pozew o stwierdzenie niewystgpowania naruszenia — Kwestia
waznosci patentu podniesiona jako kwestia wpadkowa)

(2006/C 224/01)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Whoszgey odwolanie: Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH &
Co. KG (GAT)

Druga strona postgpowania: Lamellen und Kupplungsbau Beteili-
gungs KG (LuK)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Diisseldorf — Wykladnia art. 16 pkt 4
konwencji brukselskiej — Wylaczna jurysdykcja ,w sprawach,
ktérych przedmiotem jest [...] wazno$¢ patentow” — Odpo-
wiedZ na pytanie, czy sprawy te obejmuja postgpowania o
stwierdzenie wystepowania (albo — odpowiednio — niewyste-
powania) naruszenia patentu, w ktérych jedna ze stron podnosi
niewazno$¢ patentu

Sentencja

Artykut 16 pkt 4 Konwengji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykgji
i wykonywaniu orzeczen sgdowych w  sprawach  cywilnych
i handlowych, ostatnio zmienionej Konwencjg z dnia 29 listopada
1996 r. w sprawie przystgpienia Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Krolestwa Szwegji, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
zawarta w nim zasada dotyczgca wylgcznej jurysdykeji znajduje zasto-

sowanie do wszelkiego rodzaju sporéw dotyczgcych rejestracji lub
waznosci patentu, niezaleznie od tego, czy kwestie te zostaly podnie-
sione w pozwie, czy tez w drodze zarzutu procesowego.

() Dz.U. C 55z 8.3.2003 r.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Roche Nederland BV, Roche Diagnostic Systems Inc.,
Roche NV, Hoffman-La Roche AG, Produits Roche SA,
Roche Products Ltd., F. Hoffman-La Roche AG, Hoffman-
La Roche Wien GmbH, Roche AB przeciwko Fredeickowi
Primusowi i Miltonowi Goldenbergowi

(Sprawa C-539/03) ()
(Konwencja brukselska — Artykut 6 pkt 1 — Pozwanie
lgczne kilku oséb — Wlasciwos¢ sqdu, w ktorego okregu ma
miejsce zamieszkania jeden z pozwanych — Pozew
0 naruszenie praw z patentu europejskiego — Pozwani
majqcy siedziby w réinych umawiajgcych sig paristwach —
Dopuszczenie sig czynow stanowigcych naruszenie w kilku
umawiajgcych sig paristwach)
(2006/C 224/02)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Roche Nederland BV, Roche Diagnostic Systems
Inc., Roche NV, Hoffman-La Roche AG, Produits Roche SA,
Roche Products Ltd., F. Hoffman-La Roche AG, Hoffman-La
Roche Wien GmbH, Roche AB

Strona pozwana: Frederick Primus, Milton Goldenberg



