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Sentencja

1) Edith Cresson naruszyla zobowigzania wynikajgce z funkdi
czbonka Komisji Europejskiej w rozumieniu art. 213 ust. 2 WE i
art. 126 ust. 2 EA w zwigzku z zatrudnieniem i warunkami pracy
René Berthelota.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Wispdlnot Europejskich, Edith Cresson i Republika Fran-
cuska pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 300 z 04.12.2004

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 lipca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles — Belgia) —

Mobistar SA przeciwko Institut belge des services postaux
et des télécommunications (IBPT)

(Sprawa C-438/04) ()

(Sektor telekomunikacji — Usluga powszechna i prawa
uzytkownikéw — Przenoszenie numeréw telefonicznych —
Koszty zalozenia w przypadku przeniesienia numeru telefonu
komorkowego — Artykul 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE
(dyrektywa o ustudze powszechnej) — Ceny polgczeri wzajem-
nych zwigzanych z zapewnieniem przenoszenia numeréw —
Zorientowanie cen na koszty — Uprawnienia prawodawcze
krajowych organdéw regulacyjnych — Artykut 4 ust. 1 dyrek-
tywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa) — Skuteczna
ochrona prawna — Ochrona informacji poufnych)

(2006/C 224/12)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour d'appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Mobistar SA

Strona pozwana: Institut belge des services postaux et des télé-
communications (IBPT)

Przy udziale: Belgacom Mobile SA, Base SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour d'appel de Bruxelles — Wykladnia art. 30 dyrektywy
2002/22|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami
i ustugami laczno$ci elektronicznej praw uzytkownikéw
(dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz. U. L 108 str. 51) —
Przenoszenie numerdéw telefonicznych — Zorientowane na
koszty ceny polaczen wzajemnych zwigzanych z zapewnieniem
przenoszenia numerdéw i podzial kosztéw migdzy operatoréw
— Wrykladnia art. 4 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych
ram regulacyjnych sieci i1 uslug lacznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa) (Dz. U. L 108 str. 33) — Prawo odwolania
sie od decyzji krajowego organu regulacyjnego — Wiaczenie
informacji poufnych do informacji, ktérymi powinien dyspo-
nowa¢ organ, do ktérego wniesiono odwolanie

Sentencja

1) Ceny polgczeti wzajemnych zwigzane z zapewnieniem przenoszenia
numeréw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i
ustugami Igcznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa o
ustudze powszechnej), dotyczg kosztéw ruchu zwigzanych z prze-
niesionymi numerami oraz kosztow zatoZenia poniesionych przez
operatoréw  sieci telefonii ruchomej w celu realizacji wnioskéw o
Pprzeniesienie numeru.

2) Artykut 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22 nie sprzeciwia sig przyjeciu
Srodka krajowego, za pomocg ktdrego ustala sig okreslong metode
obliczania kosztéw oraz w ktdrym z géry okresla si¢ przy pomocy
teoretycznego modelu  dotyczgeego kosztow maksymalne  ceny,
ktdrych moze zgdaé dotychczasowy operator od nowego operatora
tytutem kosztow zatozenia, jezeli ceny sq ustalane w zaleznosci od
kosztéw w ten sposéb, ze nie zniechgca sig konsumentéw do
korzystania z ushugi przenoszenia numeréw.
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Artykut 4 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regula-
oyjnych sieci i ushug tgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa)
nalezy interpretowa w ten sposéb, ze organ powolany do rozpo-
znania odwolania od decyzji krajowego organu regulacyjnego
powinien dysponowac wszelkimi informacjami potrzebnymi do
zbadania jego zasadnosci, w tym w razie potrzeby informacjami
poufnymi, ktére organ regulacyjny brat pod uwage przy wydaniu
decyzji bedgcej przedmiotem odwolania. Jednakze do organu
odwolawczego nalezy zapewnienie zachowania poufnosci tych
informacji, z jednoczesnym poszanowaniem wymogow skutecznej
ochrony prawnej i zagwarantowaniem prawa do obrony stron
SpoTU.

() Dz.U. C 6 z 08.01.2005.



