
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Finanzgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu
8 maja 2006 r. — Canon Deutschland GmbH przeciwko

Hauptzollamt Krefeld

(Sprawa C-209/06)

(2006/C 224/34)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Finanzgericht Düsseldorf

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Canon Deutschland GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Krefeld

Pytania prejudycjalne

Czy camcorder, nie posiadający w momencie przywozu funkcji
nagrywania sygnału wideo ze źródła zewnętrznego należy skla-
syfikować do podpozycji CN 8525 40 99, jeżeli w drodze
użycia określonego oprogramowania możliwe jest późniejsze
przystosowanie portu wideo jako wejścia wideo, chociaż
producent i sprzedawca nie wskazują na istnienie tej możli-
wości, ani jej nie popierają (1)?

(1) Wykładnia załącznika I do rozporządzenia Rady (EWG) nr 2658/87
z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statys-
tycznej oraz w sprawie Wspólnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, str. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 8
czerwca 2006 r. — Theodor Jäger przeciwko Finanzamt

Kusel-Landstuhl

(Sprawa C-256/06)

(2006/C 224/35)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy:

Bundesfinanzhof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym:

Strona skarżąca: Theodor Jäger

Strona pozwana: Finanzamt Kusel-Landstuhl

Pytanie prejudycjalne

Czy jest zgodnym z art. 73 B ust. 1 traktatu WE (obecnie art.
56 ust. 1 WE), że, dla potrzeb podatku od spadków:

a) wartość położonego w innym państwie członkowskim
(zagranicznego) majątku rolniczego i leśnego określa się
według jego wartości rynkowej, podczas gdy w odniesieniu
do krajowego majątku rolniczego i leśnego stosowane są
specjalne procedury wyceny, w wyniku których wartość
tego krajowego majątku jest przeciętnie ustalana jako odpo-
wiadająca 10 % wartości rynkowej, a

b) spadek mający za przedmiot krajowy majątek rolniczy i
leśny nie podlega, do wysokości pewnej wolnej od opodat-
kowania kwoty, wycenie, a w odniesieniu do pozostałej
wartości jest wyceniany tylko do wysokości 60 %,

jeśli, w przypadku spadkobiercy, który dziedziczy spadek
mający za przedmiot krajowy i zagraniczny majątek rolniczy i
leśny, prowadzi to do sytuacji, że, w odniesieniu do spadko-
biercy majątku krajowego, z powodu położenia majątku rolni-
czego i leśnego za granicą, stosowana jest wyższa stawka
podatku od spadków, niż miałoby to miejsce w przypadku
położenia majątku rolniczego i leśnego na terenie danego
państwa?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Corte suprema di cassazione (Włochy) w
dniu 30 marca 2006 r. — Carboni e derivati Srl przeciwko
Ministero dell'Economia e delle Finanze, Riunione Adria-

tica di Sicurtà SpA

(Sprawa C-263/06)

(2006/C 224/36)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Corte suprema di cassazione

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Carboni e derivati Srl

Strona pozwana: Ministero dell'Economia e delle Finanze,
Riunione Adriatica di Sicurtà SpA
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Pytania prejudycjalne

Czy organ celny, zgodnie z zasadami wspólnotowego prawa
celnego, może w celu zastosowania cła antydumpingowego,
takiego jak ustanowione w decyzji Komisji nr 67/94/EWWiS (1),
uwzględnić cenę sprzedaży towarów, która nastąpiła przed
sprzedażą, na podstawie której dokonano zgłoszenia w urzę-
dzie celnym, jeżeli kupującym jest przedsiębiorca wspólnotowy
lub sprzedaż została dokonana w celu przywozu do Wspól-
noty.

(1) Dz. U. L 32, str. 44

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bayerisches Verwaltungsgericht München
(Niemcy) w dniu 20 czerwca 2006 r. — Tadao Maruko

przeciwko Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen

(Sprawa C-267/06)

(2006/C 224/37)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bayerisches Verwaltungsgericht München

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Tadao Maruko

Strona pozwana: Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen

Pytania prejudycjalne

1) Czy branżowy obowiązkowy system emerytalny — taki jak
w niniejszym przypadku system zarządzany przez Versor-
gungsanstalt der deutschen Bühnen — stanowi system
podobny do systemu publicznego w rozumieniu art. 3 ust.
3 dyrektywy Rady 2000/78/WE (1) z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiającej ogólne warunki ramowe równego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy?

2) Czy pojęcie wynagrodzenia w rozumieniu art. 3 ust. 1 litera
c) dyrektywy 2000/78/WE obejmuje świadczenia wypłacane
po zmarłym w formie zasiłku dla wdów lub wdowców
przez branżowy zakład obowiązkowych ubezpieczeń
emerytalnych?

3) Czy przepisy statutowe dodatkowego systemu emerytalnego
takiego rodzaju jak w niniejszym przypadku, zgodnie z
którymi zarejestrowanemu partnerowi po śmierci jego part-
nera nie przysługuje renta po zmarłym tak jak małżonkom,
chociaż żyje on również w zawartej dożywotnio wspólnocie

opieki i wzajemnej odpowiedzialności tak jak małżonkowie,
są niezgodne z art. 1 w związku z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrek-
tywy 2000/78/WE?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzących na powyższe
pytania: Czy dyskryminacja ze względu na orientację
seksualną jest dopuszczalna na podstawie motywu 22
dyrektywy 2000/78/WE?

5) Czy renta po zmarłym na podstawie orzecznictwa w
sprawie Barber (sprawa C-262/88) powinna być ograni-
czona do okresu od dnia 17 maja 1990 r.?

(1) Dz.U. L 303, str. 16.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 22
czerwca 2006 r. — Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

przeciwko Finanzamt Malchin

(Sprawa C-271/06)

(2006/C 224/38)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesfinanzhof, Monachium (Niemcy)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

Strona pozwana: Finanzamt Malchin

Pytanie prejudycjalne

Czy regulacje prawa wspólnotowego dotyczące zwolnienia od
podatku wywozu towarów do państwa trzeciego sprzeciwiają
się przyznaniu przez państwo członkowskie zwolnienia od
podatku ze względów słuszności, gdy przesłanki zwolnienia nie
zostały spełnione, jednakże podatnik nie mógł o tym wiedzieć
nawet przy zachowaniu staranności sumiennego kupca (1)?

(1) Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich w odniesieniu
do podatków obrotowych — wspólny system podatku od wartości
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str.
1)

16.9.2006C 224/20 Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL


