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Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2006 r. — Komisja prze-
ciwko Burie Onderzoek en Advies

(Sprawa T-179/06)
(2006/C 224/101)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
A. Weimar, pelnomocnik, wspierany przez W. A. M. Ruperta,
advocaat)

Strona pozwana: Burie Onderzoek en Advies B. V. (Nijeholtpade,
Niderlandy)

Zadania strony skarzacej

— zasadzenie od pozwanej 646 871,28 euro na rzecz Komisji,
tj. kwoty gléwnej w wysokosci 454 832,62 euro oraz
odsetek za zwloke w wysokosci 192 039,66 euro wraz z
odsetkami ustawowymi od chwili wniesienia skargi do
catkowitego zaspokojenia zadania;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania oraz kosztami
pozasadowymi.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wspdlnota Europejska reprezentowana przez Komisje zawarka
z pozwang oraz innymi stronami dwie umowy dotyczace
robdt, ktére mialy by¢ wykonane w ramach badania i rozwoju
w dziedzinie zaawansowanych technologii komunikacyjnych w
Europie (program RACE II — projekt R2022 Barbara) oraz
zastosowan telematyki w interesie publicznym (program zasto-
sowan telematyki Telepromise).

Zgodnie z umowa Komisja podjeta sprawdzanie. Po jego doko-
naniu przestala pozwanej note obciazajaca. Z ogdlnych
warunkéw umownych wynika, ze pozwana jest zobowiazania
do zwrotu réznicy pomigdzy uzgodnionymi kosztami a
platnosciami juz dokonanymi przez Komisj¢, oraz ze jest to
przypadek nienaleznej platnosci w rozumieniu art. 203 szdstej
ksiegi Nederlands Burgerlijk Wetboek (niderlandzkiego kodeksu
cywilnego), ktéry ma zastosowanie do niniejszych uméw.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2006 r. — Télévision
Francaise 1 przeciwko Komisji

(Sprawa T-193/06)
(2006/C 224/102)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Télévision Francaise 1 (Boulogne, Francja)
(przedstawiciele: adwokaci J.P. Hordies i C. Smits)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Komisje
w dniu 22 marca 2006 r. dotyczgcej systemu pomocy na
rzecz kina i przemyshu audiowizualnego;

— orzeczenie w sprawie kosztow postepowania zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Zarzuty i gtléwne argumenty

W dniu 3 pazdziernika 2001 r. skarzaca zlozyla dwie skargi do
Komisji, w ktérych zazadala stwierdzenia, Ze zmiany wprowa-
dzone w systemie pomocy w dziedzinie wspierania kina
i przemystu audiowizualnego we Francji stanowig niezgodna
z prawem pomoc panstwa, jako ze zostala ona przyznana
z naruszeniem art. 88 ust. 3 WE, a w kazdym razie pomoc
panstwa niezgodng ze wspdlnym rynkiem.

Decyzja C(2006)832 wersja ostateczna z dnia 22 marca 2006 r.
(Pomoc panstwa NN 84/2004 i N 95/2004 — Francja, System
pomocy na rzecz kina i przemystu audiowizualnego) Komisja
uznala system wsparcia na rzecz produkgji kinematograficznej
i audiowizualnej ustanowiony we Francji za zgodny ze
wspélnym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) i d) WE.
Chodzi o decyzj¢ zaskarzong w niniejszej skardze.

Na poparcie swoich zadan skarzaca podnosi trzy zarzuty.

W zarzucie pierwszym utrzymuje ona, ze Komisja naruszyla
istotne wymogi proceduralne, jako ze zaskarzona decyzja jest
niewystarczajaco uzasadniona w odniesieniu do charakteru
oplat parafiskalnych, charakteru zobowigzan inwestycyjnych
nalozonych na operatoréw telewizyjnych i zgodnosci ze
wspolnym rynkiem innych panstwowych Srodkéw wsparcia
zakwestionowanych przez skarzaca.
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W zarzucie drugim skarzaca twierdzi, ze Komisja popehita
réwniez oczywisty blad w ocenie pojecia zasobéw panstwo-
wych, uznajac, Ze system obowigzkowych zamowien nie wiaze
si¢ z przeniesieniem zasobow panstwowych w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE.

Zarzut trzeci podniesiony przez skarzaca opiera si¢ na domnie-
manym naruszeniu przez Komisj¢ art. 87 ust. 3 lit. d) WE, jako
ze zaskarzona decyzja zawiera — jej zdaniem — oczywisty
blad w ocenie pojecia pomocy przeznaczonej na wspieranie
kultury.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2006 r. — IBERDROLA
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-200/06)
(2006/C 224/103)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: IBERDROLA (Bilbao, Hiszpania) (Przedstawi-
ciele: J. Alfaro Aguilar i P. Lifidn Hernandez, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji

— obcigzenie Komisji caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 25 kwietnia 2006 r. (Sprawa nr COMP/M.4110 —
E.ON/Endesa), w ktérej uznano za zgodng ze wspdlnym
rynkiem koncentracje, w wyniku ktérej przedsiebiorstwo E.ON
AG przejmie catkowity kontrole nad udzialami w przedsigbior-
stwie ENDESA SA.

Skarzaca podnosi, ze jej zdaniem w zaskarzonej decyzji nie
uwzgledniono powaznych istniejacych zagrozen polegajacych
na tym, ze koncentracja zrodzi skoordynowane skutki w
zakresie konkurencji panujgcej migdzy gléwnymi podmiotami
obecnymi na szczeblu ogélnoeuropejskim. Zbadania tych
zagrozen nie wolno pomingé przy przedsigwzigciu o takiej
wielkosci i takich cechach, majacym wplyw na przedsigbior-
stwa dominujace na dwoch sposrdd gléwnych krajowych
rynk6éw energetycznych.

Na poparcie swoich zadan skarzaca utrzymuje, Ze pozwana:

— naruszyla zasadg dobrej administracji ze wzgledu na to, ze
przeprowadzila tendencyjne i niewystarczajace badanie
dzialania wlaSciwych rynkéw i wplywu przedsiewziecia na
te rynki,

— naruszyla prawo ze wzgledu na to, ze przeprowadzila
analiz¢ przedsigwzigcia w oparciu o statyczna wizje
rynkéw, wbrew rozporzadzeniu w sprawie koncentracji
oraz orzecznictwu wspolnotowemu,

— przy analizie zgloszonej koncentracji uchybila zobowia-
zaniu zapewnienia spdjnego stosowania przepiséw dotycza-
cych kontroli koncentracji i naduzy¢ pozycji dominujace;j,
zezwalajac na nig nie zbadawszy pochodzenia Srodkow
przeznaczonych przez przedsigbiorstwo E.ON na zakup
przedsigbiorstwa ENDESA, w celu stwierdzenia, czy taka
koncentracja mogta by¢ wynikiem naduzycia pozycji domi-
nujacej,

— przyjmujgc wniosek, ze rachunkowo$¢ w zakresie tego
przedsigwzigcia nie budzi powaznych zastrzezen i wydajac
decyzje o zezwoleniu na nie na pierwszym etapie popelnita
szereg oczywistych bledow w ocenie i pominela istotne
okolicznosci. Nalezy tu podkreslié, ze chociaz zaskarzona
decyzja zostala wydana na podstawie nowego rozporza-
dzenia w sprawie koncentracji, nakladajacego obowiazek
przeprowadzenia analizy o bardziej wyszukanych i suro-

wych kryteriach, to jednak:

— pominigto w niej catkowicie negatywny wplyw, jaki
bedzie mialo przedsigwzigcie na proces integracji hurto-
wych rynkow krajowych, ktory zakonczy si¢ osiagnie-
ciem jednolitego europejskiego rynku gazu i elektrycz-
nosci,

— niewystarczajgco oceniono wplyw planowanego przed-
siewziecia na powstajagcy ogolnoeuropejski  rynek
dostaw elektrycznosci dla migdzynarodowych przedsie-
biorstw,

— uznano, Ze pomimo swojego nastawienia na rynek ogél-
noeuropejski i sily gospodarczej przedsi¢biorstwo E.ON
nie jest potencjalnym znaczagcym konkurentem dla
przedsigbiorstwa ENDESA na hiszpanskich rynkach
produkgji elektrycznosci i zaopatrzenia w gaz,

— stwierdzono, ze poprzez to przedsigwzigcie nie zostanie
wzmocnione przedsigbiorstwo dominujgce na rynku
niemieckim i Ze znikniecie z tego rynku przedsigbior-
stwa ENDESA, ktére niedawno si¢ na nim pojawito, nie
zmieni sytuacji w zakresie konkurencji.

Wreszcie, skarzaca podnosi naruszenie obowiazku uzasadnienia
aktéw prawnych.

Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2006 r. — Gerson
przeciwko OHIM (Paint Filter)

(Sprawa T-201/06)
(2006/C 224/104)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Louis M. Gerson Co., Inc (Middleboro, USA)
(Przedstawiciel: M. Edenborough, Barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)



