
W zarzucie drugim skarżąca twierdzi, że Komisja popełniła
również oczywisty błąd w ocenie pojęcia zasobów państwo-
wych, uznając, że system obowiązkowych zamówień nie wiąże
się z przeniesieniem zasobów państwowych w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE.

Zarzut trzeci podniesiony przez skarżącą opiera się na domnie-
manym naruszeniu przez Komisję art. 87 ust. 3 lit. d) WE, jako
że zaskarżona decyzja zawiera — jej zdaniem — oczywisty
błąd w ocenie pojęcia pomocy przeznaczonej na wspieranie
kultury.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2006 r. — IBERDROLA
przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-200/06)

(2006/C 224/103)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: IBERDROLA (Bilbao, Hiszpania) (Przedstawi-
ciele: J. Alfaro Aguilar i P. Liñán Hernández, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji

— obciążenie Komisji całością kosztów postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 25 kwietnia 2006 r. (Sprawa nr COMP/M.4110 —
E.ON/Endesa), w której uznano za zgodną ze wspólnym
rynkiem koncentrację, w wyniku której przedsiębiorstwo E.ON
AG przejmie całkowitą kontrolę nad udziałami w przedsiębior-
stwie ENDESA SA.

Skarżąca podnosi, że jej zdaniem w zaskarżonej decyzji nie
uwzględniono poważnych istniejących zagrożeń polegających
na tym, że koncentracja zrodzi skoordynowane skutki w
zakresie konkurencji panującej między głównymi podmiotami
obecnymi na szczeblu ogólnoeuropejskim. Zbadania tych
zagrożeń nie wolno pominąć przy przedsięwzięciu o takiej
wielkości i takich cechach, mającym wpływ na przedsiębior-
stwa dominujące na dwóch spośród głównych krajowych
rynków energetycznych.

Na poparcie swoich żądań skarżąca utrzymuje, że pozwana:

— naruszyła zasadę dobrej administracji ze względu na to, że
przeprowadziła tendencyjne i niewystarczające badanie
działania właściwych rynków i wpływu przedsięwzięcia na
te rynki,

— naruszyła prawo ze względu na to, że przeprowadziła
analizę przedsięwzięcia w oparciu o statyczną wizję
rynków, wbrew rozporządzeniu w sprawie koncentracji
oraz orzecznictwu wspólnotowemu,

— przy analizie zgłoszonej koncentracji uchybiła zobowią-
zaniu zapewnienia spójnego stosowania przepisów dotyczą-
cych kontroli koncentracji i nadużyć pozycji dominującej,
zezwalając na nią nie zbadawszy pochodzenia środków
przeznaczonych przez przedsiębiorstwo E.ON na zakup
przedsiębiorstwa ENDESA, w celu stwierdzenia, czy taka
koncentracja mogła być wynikiem nadużycia pozycji domi-
nującej,

— przyjmując wniosek, że rachunkowość w zakresie tego
przedsięwzięcia nie budzi poważnych zastrzeżeń i wydając
decyzję o zezwoleniu na nie na pierwszym etapie popełniła
szereg oczywistych błędów w ocenie i pominęła istotne
okoliczności. Należy tu podkreślić, że chociaż zaskarżona
decyzja została wydana na podstawie nowego rozporzą-
dzenia w sprawie koncentracji, nakładającego obowiązek
przeprowadzenia analizy o bardziej wyszukanych i suro-
wych kryteriach, to jednak:

— pominięto w niej całkowicie negatywny wpływ, jaki
będzie miało przedsięwzięcie na proces integracji hurto-
wych rynków krajowych, który zakończy się osiągnię-
ciem jednolitego europejskiego rynku gazu i elektrycz-
ności,

— niewystarczająco oceniono wpływ planowanego przed-
sięwzięcia na powstający ogólnoeuropejski rynek
dostaw elektryczności dla międzynarodowych przedsię-
biorstw,

— uznano, że pomimo swojego nastawienia na rynek ogól-
noeuropejski i siły gospodarczej przedsiębiorstwo E.ON
nie jest potencjalnym znaczącym konkurentem dla
przedsiębiorstwa ENDESA na hiszpańskich rynkach
produkcji elektryczności i zaopatrzenia w gaz,

— stwierdzono, że poprzez to przedsięwzięcie nie zostanie
wzmocnione przedsiębiorstwo dominujące na rynku
niemieckim i że zniknięcie z tego rynku przedsiębior-
stwa ENDESA, które niedawno się na nim pojawiło, nie
zmieni sytuacji w zakresie konkurencji.

Wreszcie, skarżąca podnosi naruszenie obowiązku uzasadnienia
aktów prawnych.

Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2006 r. — Gerson
przeciwko OHIM (Paint Filter)

(Sprawa T-201/06)

(2006/C 224/104)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Louis M. Gerson Co., Inc (Middleboro, USA)
(Przedstawiciel: M. Edenborough, Barrister)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

16.9.2006 C 224/49Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL


