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Obwieszczenie Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie wspoélpracy w ramach sieci organéw ochrony
konkurencji EFTA

(2006/C 227/07)

A. Niniejsze obwieszczenie jest wydane zgodnie z zasadami Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (zwanego dalej ,porozumieniem EOG”) oraz Porozumienia pomiedzy panstwami EFTA w
sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwos$ci (zwanego dalej ,porozumieniem o
nadzorze i trybunale”).

B. Komisja Europejska (zwana dalej ,Komisja”) wydala obwieszczenie w sprawie wspélpracy w ramach
sieci organéw ochrony konkurengji (). Ten niewiazacy dokument zawiera zasady i reguly, ktérymi Komisja
kieruje si¢ w dziedzinie konkurencji. Objasnia takze planowane sposoby ustanowienia wspdlpracy w
ramach sieci organéw ochrony konkurencji w UE.

C. Urzad Nadzoru EFTA uwaza, Ze wyzej wymieniony dokument ma znaczenie dla EOG. W celu zacho-
wania jednakowych warunkéw konkurencji i zapewnienia jednolitego stosowania regul konkurencji EOG
w ramach calego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Urzad Nadzoru EFTA przyjmuje niniejsze obwie-
szczenie na mocy uprawnien, ktérymi dysponuje na podstawie art. 5 ust. 2 lit. b) porozumienia o nadzorze
i trybunale. Urzad zamierza kierowacl si¢ zasadami i regulami ustanowionymi w niniejszym obwieszczeniu
przy stosowaniu odpowiednich regul EOG w konkretnym przypadku (%).

D. Celem niniejszego obwieszczenia jest szczegdtowe objasnienie sposobu, w jaki Urzad Nadzoru EFTA
zamierza wspolpracowaé z organami ochrony konkurencji panstw EFTA (°) w stosowaniu przepisOw art.
53 i 54 porozumienia EOG w poszczegdlnych przypadkach oraz w jaki sposéb przewiduje si¢ ustano-
wienie wspotpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji EFTA.

E. Niniejsze obwieszczenie zastgpuje obwieszczenie Komisji w sprawie wspOlpracy miedzy krajowymi
organami ochrony konkurencji i Urzedem Nadzoru EFTA w sprawie zajmowania si¢ przypadkami objetymi
zakresem art. 53 i 54 porozumienia EOG (%).

F.  Niniejsze obwieszczenie odnosi si¢ do przypadkow, w ktérych Urzad jest kompetentnym organem
nadzoru zgodnie z art. 56 porozumienia EOG.

1. WPROWADZENIE

1. Rozdzial II protokotu 4 do porozumienia o nadzorze i trybunale w sprawie ogdlnych zasad procedu-
ralnych wdrazajacych przepisy art. 53 i 54 porozumienia EOG (zwany dalej ,rozdzialem II”) (°) tworzy

system, w ktérym Urzad Nadzoru EFTA i krajowe organy ochrony konkurencji panstw EFTA

() Dz.U. C 101 z 27.4.2004, str. 43.

(*) Kompetencje w zakresie époszczeg()lnych przypadkéw podlegajacych przepisom art. 53 i 54 porozumienia EOG sa
podzielone miedzy Urzedem Nadzoru EFTA i Komisja zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 56 porozumienia

EOG. Tylko jeden z organéw nadzoru jest kompetentny, zeby zajmowac si¢ danym przypadkiem.

Zwraca si¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 41 rozdziatu Il protokotu 4 do porozumienia o nadzorze i trybunale Liech-

tenstein nie jest zobowigzany do wyznaczenia urzedu ochrony konkurencji. Do momentu podjecia przez Liechten-

stein decyzji o upowaznieniu krajowego organu do stosowania przepiséw art. 53 i 54 porozumienia EOG w sieci
konkurencji EFTA uczestniczy¢ bedzie Biuro Gospodarki Narodowej Liechtensteinu. Biuro to nie posiada uprawnien

w zakresie stosowania art. 53 i 54 porozumienia EOG i nie moze wspiera¢ innego krajowego organu ochrony

konkurencji EFTA przy zbieraniu informacji w jego imieniu ani tez podejmowal dzialan polegajqcycl% na ustaleniu

faktow na rzecz innego krajowego organu ochrony konkurencji EFTA.

(*) Dz.U. C 307 z 26.10.2000, str. 6 oraz Suplement EOG do Dz.U. nr 61 z 21.12.2000, str. 5.

() W zwiazku z wejSciem w zycie porozumienia zmieniajagcego protokét 4 do porozumienia panstw EFTA w sprawie
ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 wrzesnia 2004 r. rozdzial I protokotu 4 poro-
zumienia o nadzorze i trybunale bedzie w duzym stopniu odzwierciedlat filar EFTA rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1).
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(okreslane dalej jako ,krajowe organy ochrony konkurencji”) () mogg stosowaé przepisy art. 53 i art. 54
porozumienia EOG. Krajowe organy ochrony konkurencji tworzg razem z Urzedem sie organéw
publicznych: dzialajg w publicznym interesie i $ciSle wspolpracuja w celu ochrony konkurencji. Siec
stanowi forum dyskusji i wspdlpracy w zakresie stosowania i egzekwowania polityki konkurencji
EOG. Tworzy ramy dla wspdlpracy organéw ochrony konkurencji EFTA w sprawach, gdzie zastoso-
wanie majg art. 53 i 54 porozumienia EOG i jest podstawa do tworzenia i utrzymywania wspélnej
kultury w zakresie konkurencji w ramach panstw EFTA. Sie¢ zwana jest ,siecig konkurencji EFTA”.

2. Struktura krajowych organéw ochrony konkurencji jest r6zna w poszczegdlnych panstwach EFTA. W
niektérych panstwach EFTA istnieje jeden organ odpowiedzialny za badanie spraw i podejmowanie
decyzji. W innych panstwach EFTA funkcje te s3 natomiast podzielone migdzy dwa organy, z ktérych
jeden jest odpowiedzialny za prowadzenie dochodzenia w danej sprawie, a drugi — na zasadzie kole-
gialnej — za podejmowanie w danej sprawie decyzji. Ponadto w niektorych systemach krajowych
pewne rodzaje sankcji moga zostaé nalozone jedynie przez sad. Artykut 40 rozdzialu II — zgodnie z
0gblng zasadg skutecznodci — pozwala panstwom EFTA na wybér organu lub organdéw, ktdre bedg
pehi¢ funkcje krajowych organéw ochrony konkurencji oraz na podzial kompetencji migdzy nimi.
Zgodnie z og6lnymi zasadami prawa EOG, a zwlaszcza art. 3 porozumienia EOG, panstwa EFTA sg
zobowigzane do ustanowienia systemu nakladajacego skuteczne, proporcjonalne oraz odstraszajace
sankcje za naruszenie prawa EOG (') (%). Systemy egzekwowania prawa panstw EFTA s3 zr6Znicowane,
ale krajowe organy ochrony konkurencji EFTA, podpisujac o$wiadczenie w formie zalgcznika do
niniejszego obwieszczenia, wzajemnie uznaja normy innych systeméw za podstawe do wspdlpracy.

3. Sie¢ utworzona przez organy ochrony konkurencji ma zapewni¢ zaréwno wydajny podzial pracy, jak
i efektywne i spdjne zastosowanie zasad konkurencji EOG. Rozdzial II ustanawia gtéwne zasady funk-
cjonowania wspomnianej sieci. Niniejsze obwieszczenie przedstawia szczegdly funkcjonowania
sytemu.

4. Konsultacje i wymiana w ramach sieci prowadzone sg migdzy organami stosujacymi prawo w interesie
publicznym i nie zmieniajg zadnych praw ani zobowigzan wynikajacych dla przedsigbiorstw z prawa
EOG lub krajowego. Kazdy organ ochrony konkurencji jest w pelni odpowiedzialny za zapewnienie
prawidlowego przebiegu procesu w sprawach, ktdre rozpatruje.

2. PODZIAL PRACY W RAMACH FILARU EFTA
2.1. Zasady przydzielania spraw

5. Rozdzial II oparty jest na systemie, w ktérym organy ochrony majg prawo stosowania przepiséw
art. 53 i 54 porozumienia EOG oraz sg odpowiedzialne za wydajny podzial pracy w ramach filaru
EFTA w odniesieniu do spraw, w przypadku ktérych konieczne wydaje si¢ przeprowadzenie docho-
dzenia. Zarazem kazdy z czlonkéw sieci zachowuje pelna swobode w kwestii wszczecia lub zanie-
chania postgpowania w danej sprawie. W ramach powyzszego systemu sprawami beda zajmowac sig:

— pojedynczy krajowy organ ochrony konkurencji z ewentualnym wsparciem ze strony innego krajo-
wego organu ochrony konkurencji EFTA; lub

— kilka dzialajacych réwnolegle krajowych organéw ochrony konkurencji EFTA; lub
— Urzad Nadzoru EFTA.

6. W wigkszosci przypadkéw organ, ktory przyjmuje skarge lub wszczyna postepowanie z urzedu (%),
bedzie odpowiedzialny za prowadzenie sprawy. Przydzielenie sprawy innemu organowi moze nastgpi¢

(®) W niniejszym obwieszczeniu Urzad Nadzoru EFTA oraz krajowe organy ochrony konkurencji okresla si¢ wspdlna

nazwa ,organy ochrony konkurencji”.

Poréwnaj ETS sprawa 68/88 Komisja przeciwko Grecji [1989] Zb. Orz. 2965 (motywy 23 do 25). Artykul 6 porozu-

mienia EOG stanowi, ze bez uszczerbku dla przyszﬂego rozwoju orzecznictwa, postanowienia niniejszego porozu-

mienia, w zakresie, w jakim ich tre$¢ jest identyczna z odpowiednimi zasadami Traktatu ustanawiajacego Europejska

Wspdlnote Gospodarczg, Traktatu ustanawiajagcego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali oraz aktami przyjetymi w

zastosowaniu tych dwoch traktatow, podlegaja w zakresie ich wykonania i stosowania wykladni zgodnej z odpowied-

nimi orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwosci Wspédlnot Europejskich wydanymi przgy datg podpisania niniejszego

porozumienia. Jesli chodzi o odpowiednie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci wydane po dacie podpisania poro-

zumienia EOG, to — zgodnie z art. 3 ust. 2 porozumienia o nadzorze i trybunale — Urzad Nadzoru EFTA i

Trybunat EFTA zwracaja nalezyta uwage na zasady ustanowione przez te orzeczenia.

() Jak wspomiano w przypisie 3 Liechtenstein nie jest zobowigzany do wyznaczenia organu ochrony konkurencji.

(’) W niniejszym obwieszczeniu termin ,procedura” uzywany jest do okreslenia dochodzenia lub formalnego postepo-
wania w sprawie przyjecia decyzji na podstawie rozdziatu Il prowadzonych — w zaleznosci od przypadku — przez
krajowy organ oclgrony konkurencji lulg Urzad Nadzoru EFTA.

(7
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wylacznie na poczatku postgpowania (patrz pkt 23), jezeli dany organ uzna, ze sprawa nie lezy w jego
wia$ciwosci lub jesli inne organy uznaly, ze s rowniez wlasciwe w sprawie (patrz ponizej pkt 13-14).

Tam gdzie przydzielenie sprawy innemu organowi zostanie uznane za konieczne dla skutecznej
ochrony konkurencji i interesu EOG czlonkowie sieci bedg dazy¢ jak najczesciej do przydzielania
sprawy pojedynczemu, wlasciwemu w tym zakresie organowi ('°). W kazdym wypadku przydzielenie
sprawy innemu organowi powinno przebiega szybko i efektywnie i nie wstrzymywaé toczacych sie
dochodzen.

Organ mozna uzna¢ za wlasciwy w danej sprawie, jesli spelnione sg tacznie trzy nastgpujace warunki:

(1) porozumienie lub praktyka ma istotny, bezposredni, faktyczny lub przewidywalny wplyw na
konkurencje na terytorium objetym dzialaniem organu, jest stosowane/stosowana na danym tery-
torium lub z niego pochodzi;

(2) organ jest w stanie skutecznie polozy¢ kres sytuacji naruszenia przepisoéw, tzn. wydaé nakaz
zaprzestania danego porozumienia lub praktyki, skutkujacy powstrzymaniem sytuacji naruszania
przepiséw, a w stosownych wypadkach moze nalozy¢ odpowiednig sankcje;

(3) moze w razie potrzeby zebra¢ z pomoca innych organéw dowody wymagane do udowodnienia
naruszenia prawa.

Powyzsze kryteria wskazujg na to, ze do uznania wlasciwosci organu ochrony konkurencji pafistwa
EFTA niezbedne jest istnienie faktycznego zwigzku miedzy przypadkiem naruszenia prawa a teryto-
rium danego panstwa EFTA. Mozna si¢ zatem spodziewal, ze w wigkszo$ci przypadkéw wilasciwymi
beda organy tych panstw EFTA, w ktérych naruszenie przepisow wywarlo znaczacy wplyw na konku-
rencj¢ pod warunkiem, ze organy te s3 w stanie skutecznie polozy¢ kres takiej sytuacji dzialajac w
pojedynke lub réwnolegle z innymi organami, chyba ze w danym przypadku instytucja wlasciwsza do
podjecia dziaania jest Urzad Nadzoru EFTA (patrz ponizej pkt 15).

Wynika stad, ze krajowy organ ochrony konkurencji dzialajacy samodzielnie jest z reguly whasciwy do
rozpatrywania takich porozumien i praktyk, ktére istotnie wplywaja na konkurencje gléwnie na tery-
torium kraju, w ktérym dziata.

Przyklad 1:  Przedsigbiorstwa z lokalizacjg w paristwie EFTA A uczestniczg w kartelu, ktdry ustala ceny
produktéw sprzedawanych gltéwnie w paristwie EFTA A.

Whasciwym organem do rozpatrzenia tej sprawy jest krajowy organ ochrony konkurencji w paristwie A.

Ponadto samodzielne dzialanie takiego organu mozna uzna¢ za stosowne takze tam, gdzie wystarcza
ono do tego, by catkowicie polozy¢ kres sytuacji naruszenia prawa, mimo ze w danej sprawie istnieje
wiecej potencjalnie wlasciwych krajowych organéw ochrony konkurencji.

Przyklad 2:  Dwa przedsigbiorstwa zatozyly wspdlne przedsigbiorstwo w paristwie EFTA A. To wspdlne
przedsigbiorstwo $wiadczy ustugi w paristwach EFTA A i B stwarzajgc tym samym problem w zakresie konku-
rencji. Nakaz zaprzestania bezprawnej praktyki jest uznawany za wystarczajgcy w celu skutecznego rozwigzania
tej sprawy, gdyz moze on doprowadzié do potozenia kresu naruszeniu. Materiat dowodowy znajduje sig
glownie w biurach wspélnego przedsigbiorstwa w paristwie EFTA A.

Krajowe organy ochrony konkurencji w paristwach A i B sg w obu przypadkach wlasciwe do rozpatrywania
sprawy, lecz samodzielne dziatanie krajowego organu ochrony konkurencji w paristwie A byloby wystarczajgce
i skuteczniejsze, niz samodzielne dziatanie krajowego organu ochrony konkurencji w paristwie B lub dzialania
podjete réwnolegle przez oba krajowe organy ochrony konkurencji.

(") Motyw 18 rozporzadzenia 1 /2003 stanowi, ze ,w celu zapewnienia, ze sprawy sa prowadzone przez najwlasciwsze

organy nalezgce do sieci, nalezy wprowadzi¢ ogdlny przepis zezwalajacy organom ochrony konkurencji na zawie-
szanie lub umarzanie sprawy na tej podstawie, Ze prowadzi ja inny organ lub tez ze inny organ juz jg zakonczyl, a
celem takiego rozwigzania jest prowadzenie danej sprawy przez jeden tylko organ. Zastrzezenie to nie powinno
ogranicza¢ uprawnienia Komisji do odmowy wszczgcia postepowania z uwagi na brak interesu wspélnotowego,
poniewaz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Spre\WledP liwosci Wspélnot Europejskich Komisja moze odméwic
wszczgcia postepowania, nawet jezeli zaden inny organ ochrony Eonkurenm nie wykazal zamiaru zajecia sie
sprawg”. Podobnie jak rozporzadzenie 1/2003 rozdzial I daje organowi ochrony konkurencji mozliwos¢ zawie-
szania lub umarzania sprawy na tej podstawie, ze prowadzi ja inny organ lub tez ze inny organ juz ja zakoriczyl
Zgodnie z cytowanym powyzej motywem 18 rozporzadzenia 1/2003 Urzad Nadzoru EFTA jest Zdama Ze moze on
odrzuci¢ skarge z powodu braku wystarczajaco istotnego interesu zgodnie z postanowieniami porozumienia EOG
oraz ze jest to mozliwe nawet jezeli zaden inny organ ochrony konkurencji nie wykazal zamiaru zajecia si¢ sprawa.
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Réwnolegle dzialanie kilku krajowych organéw ochrony konkurencji mozna podjaé¢ w wypadku, gdy
dane porozumienie lub praktyka ma istotny wplyw na konkurencj¢ gléwnie na terytorium odno$nych
krajéw, a dzialanie tylko jednego krajowego organu ochrony konkurencji mogloby by¢ niewystar-
czajgce do catkowitego polozenia kresu sytuacji naruszenia przepiséw iflub do nalozenia odpowiedniej
sankgji.

Przyklad 3:  Dwa przedsigbiorstwa zawierajg porozumienie w sprawie podziatu rynku ograniczajgce dziatal-
nos¢ przedsigbiorstwa z siedzibg w paristwie EFTA A do parstwa EFTA A oraz ograniczajgce dziatalnosc
przedsigbiorstwa z siedzibg w paristwie EFTA B do pafistwa EFTA B.

Whasciwe w tym wypadku jest dziatanie réwnolegle krajowych organdw ochrony konkurencji w paristwach A i
B, kazdego na swoim wlasnym terytorium.

Organy zajmujace si¢ réwnolegle dang sprawa dolozg staran, aby ich dzialania mialy charakter jak
najbardziej skoordynowany. W tym celu moga one uzna¢ za przydatne wyznaczenie sposréd swego
grona organu kierujacego oraz przekazanie mu specjalnych zadan, takich jak koordynacja dziatan
dochodzeniowych, przy czym kazdy z organéw pozostalby odpowiedzialny za prowadzenie wlasnych
postepowan.

Urzad Nadzoru EFTA jest organem wiasciwym szczegdlnie wowczas, gdy jedno lub kilka porozumien
lub praktyk, w tym sie¢ podobnych uméw lub praktyk, wplywa na konkurencje w dwdch lub wigcej
panstwach EFTA (rynki transgraniczne obejmujace dwa lub wiecej panstw EFTA lub kilka rynkéw
krajowych).

Ponadto Urzad Nadzoru EFTA jest organem wiasciwym do zajmowania si¢ dang sprawa, jezeli sprawa
ta wigze si¢ SciSle z innymi przepisami prawa EOG, ktére mogg by¢ wykonane wyltacznie lub skutecz-
niej przez Urzad Nadzoru EFTA, jezeli wobec pojawienia si¢ nowego problemu w dziedzinie konku-
rencji interes wspélnotowy wymaga przyjecia decyzji Urzedu o opracowaniu przepisu w dziedzinie
polityki konkurencji EOG lub zapewnienia skutecznego wykonania prawa.

2.2. Mechanizm wspélpracy w zakresie przydzielania spraw i pomocy

2.2.1. Informagje udzielane na poczgtku postgpowania (art. 11 rozdziatu II)

16.

17.

(")
(%)

W celu wykrycia przypadkéw prowadzenia kilku postgpowann w tej samej sprawie oraz dla zapew-
nienia, ze sprawy sa rozpatrywane przez wlasciwe organy, cztonkowie sieci musza by¢ odpowiednio
wezednie informowani o sprawach, ktére sa w trakcie rozpatrywania przez rézne organy ochrony
konkurengji (*!). W wypadku koniecznoéci przydzielenia sprawy innemu organowi jest w interesie
zaréwno sieci, jak i danego przedsigbiorstwa, aby nastgpito to mozliwie szybko.

Rozdzial II tworzy mechanizm, za pomoca ktérego organy ochrony konkurencji udzielaja sobie
wzajemnie informacji dla zapewnienia skutecznego i szybkiego przebiegu przydzielania spraw innemu
organowi. Artykut 11 ust. 3 rozdzialu II naklada na krajowe organy ochrony konkurencji, w przy-
padku, gdy dzialaja na mocy art. 53 lub 54 porozumienia EOG, obowiazek pisemnego informowania
Urzedu Nadzoru EFTA przed lub bezzwlocznie po wszczeciu pierwszych formalnych dziatan docho-
dzeniowych ('). Stwierdza on réwniez, ze informacja ta moze by¢ udostgpniona innym krajowym
organom ochrony konkurencji. Krajowe organy ochrony konkurencji planuja ulatwienie wszystkim
cztonkom sieci dostepu do informacji wymienionych zgodnie z art. 11. Postanowienia art. 11 ust. 3
rozdzialu Il majg umozliwi¢ sieci wykrywanie przypadkéw prowadzenia kilku postepowan w tej same;j
sprawie oraz zajmowanie si¢ kwestiami przydzielania sprawy innemu organowi bezposrednio po
wszczeciu dochodzenia. Krajowe organy ochrony konkurencji i Urzad muszg by¢ zatem informowane
przed lub bezposrednio po podjeciu jakichkolwiek krokéw przypominajacych dochodzenie, ktore
Urzad moze podja¢ na podstawie art. 18-21 rozdzialu II. W mysl art. 11 ust. 2 rozdziatu II Urzad
objety jest rownowaznym obowigzkiem informowanie krajowych organéw ochrony konkurencji.
Czlonkowie sieci beda si¢ wzajemnie informowali o sprawach bedacych w toku za pomoca standardo-
wych formularzy zawierajacych ograniczong ilo$¢ szczegdldow na temat sprawy, takich jak organ
zajmujacy si¢ sprawg, dany produkt, wlasciwe terytorium i zainteresowane strony, domniemane naru-
szenie prawa, zakladany okres trwania przedmiotowego naruszenia oraz kontekstu sprawy. Beda sobie
takze nawzajem dostarcza¢ aktualnych informacji w przypadku pojawienia si¢ istotnych zmian.

Sprawy wszczete w nastepstwie wniosku o fagodzenie sankgji patrz pkt 37 i kolejne.
Informacje dostarczone zgodnie z art. 11 ust. 3 rozdziatu Il beda przekazane nastepnie Komisji zgodnie z obowigz-
kami Urzedu wynikajacymi z art. 2 ust. 2 protokotu 23 do porozumienia EOG.
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Kwestia wymagajaca przydzielenia sprawy innemu organowi powinna zostaé rozwigzana szybko,
zazwyczaj w ciggu dwoch miesiecy od daty przekazania do sieci pierwszej informacji na mocy art. 11
rozdzialu II. W tym czasie organy ochrony konkurencji beda staraly si¢ doj$¢ do porozumienia na
temat ewentualnego przydzielenia sprawy innemu organowi oraz, w razie potrzeby, na temat zasad
dzialania réwnoleglego.

Zasadniczo organ lub organy ochrony konkurencji prowadzacy(e) sprawe pod koniec okresu przydzie-
lania sprawy innemu organowi, powinny zajmowac si¢ nig az do zakonczenia postgpowania. Przydzie-
lenie sprawy innemu organowi po uplywie dwéch miesiecy od pierwotnego przydzielenia moze mieé
miejsce tylko w wypadku, gdy fakty dotyczace sprawy ulegng zasadniczej zmianie w toku postgpo-
wania.

2.2.2. Zawieszenie lub zamkniecie postgpowania (art. 13 rozdziatu II)

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Jezeli sprawa tego samego porozumienia lub praktyki zostala wniesiona przez kilka organéw ochrony
konkurengji, czy to na podstawie wniesionej skargi czy postepowania wszczetego z jego wlasnej inicja-
tywy, art. 13 rozdziatu II dostarcza podstawy prawnej do zawieszenia postgpowania lub odrzucenia
skargi z uwagi na fakt, Ze inny organ zajmuje si¢ lub zajmowal si¢ przedmiotowa sprawa. W mysl
art. 13 rozdziatu IT ,zajecie si¢ sprawa” nie oznacza jedynie faktu wniesienia skargi do innego organu.
Oznacza to rowniez, Ze inny organ prowadzi lub prowadzil dochodzenie w tej sprawie we wlasnym
imieniu.

Artykul 13 rozdzialu II ma zastosowanie w przypadkach, gdy inny organ prowadzi lub prowadzit
postepowanie we wniesionej przez skarzacego kwestii dotyczacej konkurencji, nawet jezeli dany organ
dziatat lub dziala na podstawie skargi wniesionej przez innego skarzacego lub w nastgpstwie postepo-
wania z urzedu. Oznacza to, ze na art. 13 rozdziatu II mozna powolywac si¢ wtedy, kiedy porozu-
mienie lub praktyka obejmuje to samo naruszenie(a) na tym samym odno$nym rynku geograficznym
lub rynku produktu.

Krajowy organ ochrony konkurencji moze zawiesi¢ lub zamknaé prowadzone przezen postgpowania,
nie ma jednak takiego obowiazku. Artykul 13 rozdzialu II umozliwia uwzglednienie odrebnosci
poszczeg6lnych spraw. Elastycznos¢ ta jest istotna, gdyz jezeli skarga zostala odrzucona przez jeden
organ w nastepstwie przeprowadzenia dochodzenia dotyczgcego istoty sprawy, inny organ moze nie
by¢ sklonny do zajecia si¢ ta sprawg. Z drugiej strony, jezeli skarga zostanie odrzucona z innych
powodéw (np. organ nie byl w stanie zgromadzi¢ dowodéw koniecznych dla udowodnienia naru-
szenia), inny organ moze wyrazi¢ cheé przeprowadzenia dochodzenia i zajecia si¢ dang sprawa. Elas-
tyczno$¢ ta widoczna jest rowniez (w przypadku spraw bedacych w toku) w wyborze pozostawionym
kazdemu krajowemu organowi ochrony konkurencji w kwestii zawieszenia lub zamkniecia postgpo-
wania. Organ moze nie chcie¢ zamykaé sprawy do czasu rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego
przez inny organ. Uprawnienie do zawieszania postgpowania pozwala organowi na zachowanie
mozliwosci rozstrzygnigcia na pozniejszym etapie kwestii ewentualnego zamknigcia postgpowania.
Taka elastycznos¢ ulatwia réwniez spdjne stosowanie przepis6w.

Tam gdzie organ zamyka lub zawiesza postepowanie ze wzgledu na to, ze sprawa zajmuje si¢ inny
organ, moze on — zgodnie z art. 12 rozdzialu Il — przekaza¢ informacje dostarczone przez skarza-
cego organowi prowadzacemu aktualnie sprawe.

Artykul 13 rozdzialu II moze by¢ réwniez stosowany do pewnej czeci skargi lub do pewnej czesci
postepowania w danej sprawie. Moze si¢ zdarzy¢, ze tylko cze$¢ skargi lub postepowania z urzedu
pokrywa si¢ z zakresem sprawy, w ktorej inny organ ochrony konkurencji prowadzi lub prowadzit
postepowanie. W tym wypadku organ ochrony konkurencji, do ktérego wniesiono skarge, jest upraw-
niony do odrzucenia czg$ci skargi na podstawie art. 13 rozdzialu i zajecia si¢ w odpowiedni sposéb
pozostala czgscia skargi. Ta sama zasada odnosi si¢ do zamykania postgpowan.

Artykul 13 rozdziatu 1I nie jest jedyna podstawa prawng do zawieszania lub zamykania postepowan z
urzedu czy tez do odrzucania skarg. Krajowe organy ochrony konkurencji sg do tego takze upraw-
nione na mocy obowigzujacego w danym kraju prawa proceduralnego. Urzad Nadzoru EFTA moze
réwniez odrzuci¢ skarge z powodu braku wystarczajacego interesu w mysl porozumienia EOG lub z
innego powodu wynikajacego z charakteru skargi (*%).

2.2.3. Wymiana i wykorzystanie informacji poufnych (art. 12 rozdziatu II)

26.

Kluczowym elementem funkcjonowania sieci jest umozliwienie wszystkim organom ochrony konku-
rencji wymiany i wykorzystania informacji (facznie z dokumentami, o§wiadczeniami oraz informa-
cjami cyfrowymi), ktére organy te gromadzily w celu stosowania art. 53 i 54 porozumienia EOG.
Istnienie takiej mozliwosci jest koniecznym warunkiem skutecznego i wydajnego przydzielania i
prowadzenia spraw.

(**) Patrz nieopublikowane jeszcze obwieszczenie Urzadu Nadzoru EFTA w sprawie skarg.
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27.

28.

(*)

(")
()

Artykul 13 rozdziatu II stanowi, ze w celu stosowania art. 53 i 54 porozumienia EOG Urzad Nadzoru
EFTA i organy ochrony konkurencji panistw EFTA posiadaja uprawnienia do wzajemnego przekazy-
wania sobie i wykorzystywania jako dowodu wszelkiego rodzaju faktéw lub materialéw prawnych, w
tym takze informacji poufnych. Oznacza to, Ze wymiana informacji moze mie¢ miejsce nie tylko
pomiedzy krajowymi organami ochrony konkurencji i Urzedem, lecz takze pomigdzy samymi krajo-
wymi organami ochrony konkurencji. Artykul 12 rozdzialu II powinien mie¢ charakter nadrzedny w
stosunku do stanowigcego inaczej prawa panstw EFTA. W kwestii tego, czy informacje zostaly zgro-
madzone przez organ przekazujacy z zachowaniem prawa, zastosowanie majg przepisy obowigzujgce
ten organ. Przekazujgc informacje organ przekazujacy moze zawiadomié organ przyjmujacy, czy
zakwestionowano zgromadzone informacje lub istnieje nadal taka mozliwos.

Wymiana i wykorzystywanie informacji pochodzacych od 0séb fizycznych i przedsigbiorstw zabezpie-
czone s3 w nastepujacy sposob.

(a) Po pierwsze art. 28 rozdziatu II stanowi, ze ,Urzad Nadzoru EFTA i organy ochrony konkurencji
panstw EFTA, ich urzednicy, funkcjonariusze i inne osoby pracujace pod nadzorem tych organéw
(-..) nie ujawnig informacji zebranych lub wymienionych przez nich zgodnie z protokolem 4 do
porozumienia o nadzorze i trybunale lub art. 58 porozumienia EOG ani jego protokotem, ktére sg
ze wzgledu na swoj charakter objete obowigzkiem zachowania tajemnicy stuzbowej”. Jednak
uzasadniony interes przedsigbiorstw w ochronie ich tajemnic handlowych nie moze umniejszaé
prawa do ujawniania informacji koniecznych do udowodnienia naruszenia na podstawie art. 53 i
54 porozumienia EOG. Termin ,tajemnica stuzbowa” zgodnie z art. 28 rozdziatu II jest pojeciem
nalezacym do prawa EOG i obejmuje w szczegdlnosci tajemnice handlowe i inne informacje
poufne. Dzigki temu zapewniony zostanie wspdlny minimalny poziom ochrony na calym obszarze
EOG ().

(b) Drugie zabezpieczenie, jakie zapewnia si¢ przedsigbiorstwom, odnosi si¢ do wykorzystywania
informacji wymienionych w ramach sieci. Zgodnie z art. 12 ust. 2 rozdziatu II informacje wymie-
niane w ten sposob moga by¢ wykorzystywane jedynie jako dowdd przy zastosowaniu art. 53 i 54
porozumienia EOG oraz w odniesieniu do przedmiotu dochodzenia (**). Zgodnie z art. 12 ust. 2
rozdzialu II wymieniane informacje mogg by¢ wykorzystywane réwnoczesnie w celu stosowania
krajowego prawa konkurencji w tej samej sprawie. Jest to mozliwe jedynie wtedy, kiedy zastoso-
wanie prawa krajowego nie daje innych wynikéw w sprawie stwierdzenia naruszenia niz te wyni-
kajace z zastosowania art. 53 i 54 porozumienia EOG.

(c) Trzecie zabezpieczenie udzielone w ramach rozdzialu Il odnosi si¢ od sankcji nakladanych na
osoby fizyczne na podstawie informacji wymienianych na mocy art. 12 ust. 1. Rozdzial II usta-
nawia jedynie sankcje wymierzone przeciw przedsigbiorstwom za naruszanie art. 53 i 54 porozu-
mienia EOG. Niektore systemy prawa krajowego ustanawiajg za naruszanie art. 53 i 54 porozu-
mienia EOG sankcje wymierzone przeciw osobom fizycznym. Osobom fizycznym przystuguje
zazwyczaj prawo do obrony o szerszym zasiegu (np. prawo zachowania milczenia, podczas gdy
przedsigbiorstwa moga jedynie odméwi¢ odpowiedzi na pytania, jezeli odpowiedz prowadzitaby
do przyznania si¢ do naruszenia) (*). Artykul 12 ust. 3 rozdzialu Il gwarantuje, ze informacje
zebrane od przedsi¢biorstw nie moga zostaé wykorzystane w sposob, ktéry obchodzitby wymag
zapewnienia wysokiego stopnia ochrony osob fizycznych. Przepis ten uniemozliwia nalozenie
sankcji na osoby fizyczne na podstawie informacji, ktére zostaly wymienione na podstawie
rozdzialu 11, jezeli organ przekazujacy i przyjmujacy nie przewidzial podobnych sankcji w odnie-
sieniu do o0séb fizycznych, chyba ze prawa danej osoby w odniesieniu do zbierania informacji
zostaly zachowane przez organ przekazujacy w takim samym zakresie jak przez organ otrzy-
mujacy. Kwalifikacja sankcji wedlug prawa krajowego (,administracyjnego” lub ,karnego”) nie ma
zastosowania przy realizacji celow, w jakich stosuje si¢ przepisy art. 12 ust. 3 rozdziatu II. Przepisy
rozdzialu II majg na celu rozréznienie sankcji przewidujgcych kare aresztu i innych rodzajow
sankgji, takich jak grzywny nakladane na osoby fizyczne i inne sankcje osobiste. Jezeli zaréwno

Artykul 10 ust. 2 protokolu 23 do porozumienia EOG gwarantuje, ze informacje wymienione zgodnie z
omawianym protokolem sa takze objete obowigzkiem zachowania tajemnicy stuzbowe;j.

Patrz sprawa 85/87 Dow Benelux [1989] ECR 3137 (motywy 17 do 20).

Poréwnaj sprawa 374/87 Orkem [1989] ECR 3283 i sprawa T-112/98 Mannesmannrohren-Werke AG [2001] ECR
1I-729.
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system prawny organu przekazujacego, jak i przyjmujacego przewiduja podobne sankcje (np. w
obu panstwach EFTA grzywna moze zosta¢ nalozona na osobe zatrudniong w przedsigbiorstwie,
ktéra uczestniczyla w naruszeniu art. 53 i 54 porozumienia EOG), informacje wymienione na
mocy art. 12 rozdziatu Il moga zosta¢ wykorzystane przez organ przyjmujacy. W takim wypadku
zabezpieczenia proceduralne obu systeméw mozna uznal za rownorzedne. Jezeli jednak oba
systemy prawne nie przewiduja sankcji tego samego rodzaju, informacje moga zostaé wykorzys-
tane, tylko jezeli w danej sprawie zostal zapewniony taki sam poziom ochrony praw oséb fizycz-
nych (patrz: art. 12 ust. 3 rozdziatu IT). W tym wypadku jednak sankcje przewidujace kare aresztu
moga zostal nalozone tylko, jezeli organ przekazujacy i przyjmujacy sa upowaznione do nakla-
dania sankgji tego rodzaju.

2.2.4. Dochodzenia (art. 22 rozdziatu II)

29.

30.

Rozdzial 11 stanowi, ze krajowy organ ochrony konkurencji moze zwrdci¢ si¢ do innego krajowego
organu ochrony konkurencji o pomoc w zebraniu w jego imieniu informacji. Krajowy organ ochrony
konkurencji moze zwrdci¢ si¢ do innego krajowego organu ochrony konkurencji o podjecie w jego
imieniu dzialan polegajacych na ustaleniu faktéw. Artykul 12 rozdziatu II upowaznia udzielajacy
pomocy krajowy organ ochrony konkurencji do przekazania zebranych informacji do krajowego
organu ochrony konkurengji, ktory zwrdcit si¢ o pomoc. Wszelka wymiana informacji migdzy krajo-
wymi organami ochrony konkurencji oraz wykorzystanie takich informacji jako dowodu powinny
zostal przeprowadzone zgodnie z art. 12 rozdzialu II. Tam gdzie krajowy organ ochrony konkurencji
dziala w imieniu innego krajowego organu ochrony konkurencji, dziala on zgodnie z wlasnymi prze-
pisami proceduralnymi i w ramach wlasnych upowazniet dochodzeniowych.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 rozdzialu IT Urzad Nadzoru EFTA moze zwrdci¢ si¢ do krajowego organu
ochrony konkurencji o przeprowadzenie kontroli w jego imieniu. Urzagd moze wydaé decyzje na mocy
art. 20 ust. 4 rozdziatu II lub po prostu wystosowa¢ wniosek do krajowego organu ochrony konku-
rencji. Urzednicy krajowego organu ochrony konkurencji dzialaja w ramach swoich uprawnien
zgodnie z przepisami prawa krajowego. Urzednik Urzedu Nadzoru EFTA moze wspieraé krajowy
organ ochrony konkurencji przy przeprowadzaniu kontroli.

2.3. Sytuacja przedsigbiorstw

2.3.1. Informacje ogélne

31.

32.

33.

34.

Wszyscy cztonkowie sieci beda dazy¢ do tego, by przydzielanie spraw przebiegalo w sposéb szybki i
skuteczny. Z uwagi na fakt, Ze na mocy rozdziatu II stworzono system, w ktérym zaréwno Urzad
Nadzoru EFTA jak i krajowe organy ochrony konkurencji EFTA posiadaja uprawnienia w zakresie
stosowania przepiséw art. 53 i 54 porozumienia EOG, przydzielanie spraw czlonkom sieci stanowi
jedynie podzial zadan, w wyniku ktérego niektére organy powstrzymuja si¢ od dzialania. Fakt przy-
dzielania spraw nie stwarza zatem dla przedsi¢biorstw uczestniczacych w naruszeniu lub odczu-
wajacym skutki naruszenia indywidualnych praw do wyboru organu, ktéry bedzie rozpatrywal dang
sprawe.

Jezeli sprawa zostaje przydzielona innemu organowi ochrony konkurencji, dzieje si¢ tak ze wzgledu
na fakt, Ze na podstawie przedstawionych powyzej kryteriow przydziatu stwierdzono, ze dany organ
jest wlasciwy do rozpatrzenia danej sprawy na drodze dzialania samodzielnego lub réwnoleglego.
Organ ochrony konkurencji, ktéremu sprawa zostala przydzielona na zasadzie ponownego przydziatu
bylby w kazdym przypadku wladny, aby wszcza¢ postepowanie z urzedu w sprawie naruszenia.

Ponadto wszystkie organy ochrony konkurencji stosujg prawo konkurencji EOG, a rozdziat II usta-
nawia mechanizmy gwarantujace stosowanie przepiséw w sposob spéjny.

Jezeli sprawa zostaje przydzielona innemu organowi ochrony konkurencji w ramach sieci, dane przed-
sigbiorstwo oraz skarzacy jest/sa o tym jak najszybciej zawiadamiane(i) przez zainteresowane organy
ochrony konkurencji.

2.3.2. Sytuacja skarzgcych

35.

()

Jezeli skarga zostaje wniesiona do Urzedu Nadzoru EFTA na mocy art. 7 rozdziatu II, a Urzad nie
prowadzi dochodzenia lub wydaje decyzje zakazujaca porozumienia lub praktyki, ktérego lub ktorej
skarga dotyczy, skarzacy jest uprawniony do otrzymania decyzji w sprawie odrzucenia jego skargi.
Postanowienie to jest bez uszczerbku art. 7 ust. 3 rozdzialu II protokolu 4 do porozumienia o
nadzorze i trybunale (V). Prawa skarzacych do skladania skargi przed krajowym organem ochrony
konkurencji sa regulowane stosownymi przepisami prawa krajowego.

W zwigzku z wejSciem w zycie porozumienia zmieniajacego protokét 4 do porozumienia panistw EFTA w sprawie
ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 grudnia 2004 r. w dniu 1 lipca 2005 r. rozdzial
Il protokotu 4 porozumienia o nadzorze i trybunale w duzym stopniu odzwierciedla rozporzadzenie Rady (WE)
nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. Dz.U. L 123, 27.4.2004, str. 18-24.
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36. Ponadto art. 13 rozdziatu I daje wszystkim krajowym organom ochrony konkurencji mozliwo$é
zawieszenia lub odrzucenia skargi na podstawie faktu, Ze inny organ ochrony konkurencji zajmuje si¢
lub zajmowal ta sama sprawg. Przepis ten zezwala réwniez Urzedowi Nadzoru EFTA na odrzucenie
skargi na podstawie faktu, ze organ ochrony konkurencji panstwa EFTA zajmuje si¢ lub zajmowat si¢
dang sprawa. Artykul 12 rozdziatu II zezwala na przekazywanie informacji miedzy organami ochrony
konkurencji w ramach sieci z zachowaniem zabezpieczen przewidzianych w tym artykule (patrz

pkt 27 powyzej).

2.3.3. Sytuacja wnioskodawcow ubiegajgcych sig¢ o skorzystanie z programu tagodzenia sankcji

37. Urzad Nadzoru EFTA uwaza ('), ze w interesie EOG lezy zapewnienie uprzywilejowanego traktowania
przedsigbiorstwom, ktére wspélpracujg z nim przy dochodzeniach w sprawach o naruszenie prawa
poprzez tworzenie karteli. Dwa z panstw EFTA takze przyjely programy lagodzenia sankgji (')
zwigzane z dochodzeniami w sprawie karteli. Celem takich programéw jest ulatwienie wykrywania
dziatalnosci kartelowej przez organy ochrony konkurencji, tym samym zniech¢cenie do udzialu w
nielegalnych kartelach.

38. Wobec braku systemu w pelni zharmonizowanych programéw lagodzenia sankcji, ktory obejmowalby
caly obszar EFTA, wniosek o zlagodzenie sankgji ztozony do jednego organu ochrony konkurencji nie
moze by¢ uznawany za wniosek o zlagodzenie sankgji ztozony do jakiegokolwiek innego organu. W
interesie wnioskodawcy lezy zatem zlozenie wniosku o zlagodzenie sankcji do wszystkich organéw
ochrony konkurencji uprawnionych do stosowania art. 53 porozumienia EOG na terytorium, ktérego
dotyczy naruszenie, i ktére moga zosta¢ uznane za wilasciwe do przeciwdzialania danemu naru-
szeniu (*). Uwzgledniajac znaczenie dotrzymania terminéw w wigkszosci istniejagcych programéow
fagodzenia sankcji, wnioskodawca powinien réwniez rozwazy¢ celowo$¢ réwnoczesnego skladania
wnioskéw o tagodzenie sankcji do odpowiednich organéw. Do wnioskodawcy nalezy podjecie odpo-
wiednich krokéw dla ochrony swojej pozycji w zakresie ewentualnych dochodzen prowadzonych
przez te organy.

39. Wykorzystywanie i przekazywanie informacji uzyskanych w wyniku programu lagodzenia sankgji jest
regulowane przez art. 11 B rozdzialu II. Czlonkowie sieci beda zachegcaé skladajacych wniosek o
zlagodzenie sankcji do wyrazenia zgody na przekazanie informacji dobrowolnie udzielonych przez
sktadajacych wniosek o zlagodzenie sankcji oraz innych informacji, o ktérych mowa w art. 11 B ust. 2
rozdzialu 1I, zwlaszcza w sprawie ujawnienia informacji organom, ze strony ktérych wnioskodawca
mialby prawo do starania si¢ o fagodne traktowanie.

3. SP()]NE STOSOWANIE REGUL KONKURENCJI EOG (*')
3.1. Mechanizm wspélpracy (art. 11 ust. 4 i ust. 5 rozdzialu II)

40. Rozdziat IT ma zapewni¢ spéjne stosowane art. 53 i 54 porozumienia EOG na calym obszarze EOG.
W zwigzku z tym krajowe organy ochrony konkurencji przestrzegaja zasad zbieznosci prawnej prze-
widzianej w art. 3 ust. 2 rozdziatu II. Zgodnie z art. 16 ust. 2 nie moga one — orzekajac w sprawie
porozumien, decyzji lub praktyk na mocy art. 53 lub 54 porozumienia EOG, ktére juz sa przed-
miotem decyzji Urz¢du Nadzoru EFTA — wydawaé decyzji sprzecznych z decyzja przyjeta przez
Urzad. Urzad ponosi ostateczng (*2), lecz nie wylaczna odpowiedzialno$é za rozwoéj polityki i ochrong
spéjnosci w stosowaniu prawa konkurencji EOG.

(") Dz.U. C 10 z 16.1.2003, str. 13 oraz Suplement EOG do Dz.U. nr 3 z 16.1.2003, str. 1 (Obwieszczeniu w sprawie

zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli).

() W niniejszym obwieszczeniu terminu ,program lagodzenia sankcji” jest uzywany dla okreSlenia wszystkich
1;()rogramow (facznie z programem Urzgdu Nadzoru EFTA) zapewniajacych pelny immunitet lub znaczaca redukcje

ar, ktére moglyby w przeciwnym razie zosta¢ natozone na uczestnika kartelu, w zamian za dobrowolne udostgp-
nienie informacji na temat kartelu, ktory spelnia specjalne kryteria przed rozpoczeciem lub w trakcie dochodzenia w
sprawie. Termin ten nie obejmuje redukeji kary nalozonej z innych powodow. Urzad Nadzoru EFTA opublikuje na
swojej stronie internetowej zestawienie organdow prowadzqcych program fagodzenia sankji.
) Patrz pkt 8 do 15 powyzej.
() Artykut 15 rozdziatu I upowaznia krajowe organy ochrony konkurencji oraz Urzgd Nadzoru EFTA do przediozenia
pisemnych i — za zgoda Trybunatu — ustnych uwag w trakcie postt;powama sadowego w sprawie stosowania art.
53 i 54 porozumienia EOG. Jest to bardzo wazne narzgdme W procesie gwarantowania spdjnego stosowania regut
prawa EOG. Krajowe organy ochrony konkurencji i urzad Scisle ze soﬁq wspOlpracuja przy wykonywaniu tego
uprawnienia.
Wspomniang ostateczng dpowiedzialnos¢ za rozwdj polityki i ochrong spéjnosci w stosowaniu prawa konkurencji
EOG urzad ponosi do spotki z Komisjg zgodnie z regu}aml przydziatu lg ompetencji zawartymi w art. 56 porozu-
mienia EOG.

S
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41. Zgodnie z art. 11 ust. 4 rozdziatu II krajowe organy ochrony konkurencji powiadomia Urzad Nadzoru
EFTA nie pdZniej niz 30 dni przed przyjeciem decyzji w sprawie stosowania art. 53 i 54 porozumienia
EOG oraz nakazujacej zaprzestania naruszenia, przyjmujacej zobowigzania lub wycofujacej stosowanie
przywileju wynikajacego z rozporzadzenia o wylaczeniu grupowym. Nie pdzniej niz 30 dni przed
przyjeciem decyzji majg dostarczy¢ Urzedowi streszczenie sprawy, przewidywana decyzje, lub — w
przypadku jej braku — inny dokument przedstawiajacy proponowany tryb dzialania.

42. Podobnie jak w art. 11 ust. 3 rozdziatu Il zobowiazanie dotyczy informowania Urzedu Nadzoru EFTA,
lecz krajowy organ ochrony konkurencji informujacy Urzad moze takze udostepni¢ informacje innym
krajowym organom ochrony konkurencji.

43, Jezeli krajowy organ ochrony konkurencji poinformowat Urzad Nadzoru EFTA zgodnie z art. 11 ust. 4
rozdziatu 11, a termin 30 dni uplyngt decyzja moze zostal przyjeta, o ile Urzad nie wszczal jeszcze
dochodzenia. Urzad przygotuje pisemne uwagi na temat sprawy przed przyjeciem decyzji przez
krajowy organ ochrony konkurencji. Krajowy organ ochrony konkurencji i Urzad doloza odpowied-
nich staran dla zagwarantowania spéjnego stosowania prawa EOG (por. pkt 3 powyzej).

44. Jezeli specjalne okoliczno$ci wymagaja podjecia na szczeblu krajowym decyzji w terminie krétszym
niz 30 dni od przekazania informacji zgodnie z art. 11 ust. 4 rozdzialu II, dany krajowy organ
ochrony konkurencji moze zwréci¢ si¢ do Urzedu Nadzoru EFTA o szybsze podjecie dziatan. Urzad
dolozy staran, by podja¢ dziatania w mozliwie krotkim terminie.

45. Inne rodzaje decyzji, tj. decyzje odrzucajace skarge, decyzje zamykajace dochodzenie z urzedu lub
decyzje ustanawiajgce zastosowanie Srodkow tymczasowych moga réwniez by¢ istotne z punktu
widzenia polityki konkurencji i w interesie cztonkéw sieci moze leze¢ wzajemne informowanie si¢ na
temat tych decyzji oraz ewentualne ich omawianie. Dlatego tez krajowe organy ochrony konkurencji
moga na podstawie art. 11 ust. 5 rozdziatu II informowaé Urzad Nadzoru EFTA, a co za tym idzie
takze sie¢, o kazdej sprawie, ktdra wiaze si¢ ze stosowaniem prawa konkurencji EOG.

46. Na mocy art. 11 ust. 2 i 3 rozdziatu Il wszyscy cztonkowie sieci powinni informowac si¢ wzajemnie o
zamknigciu prowadzonych przez nich dochodzen, o ktérych powiadomiono siec.

3.2. Wszczecie postepowania przez Urzad Nadzoru EFTA na mocy art. 11 ust. 6 rozdziatu II

47. Na mocy art. 55 ust. 1 porozumienia EOG Urzad Nadzoru EFTA otrzymuje zadanie zagwarantowania
stosowania zasad okre$lonych w art. 53 i 54 porozumienia EOG, jest odpowiedzialny za okreslenie
kierunkéw polityki konkurencji EOG (¥) (*%) i jej realizacj¢. Z zastrzezeniem przepisoéw art. 56 porozu-
mienia EOG moze on w kazdej chwili przyjmowa¢ indywidualne decyzje w oparciu o przepisy art. 81
i 82 porozumienia EOG.

48. Artykut 11 ust. 6 rozdziatu II stanowi, Ze wszczgcie przez Urzad Nadzoru EFTA postgpowania w celu
przyjecia decyzji na mocy rozdziatu Il pozbawia wszystkie krajowe organy ochrony konkurencji ich
kompetencji w zakresie stosowania art. 53 i 54 porozumienia EOG. Oznacza to, Ze po wszczeciu
przez Urzad postgpowania krajowe organy ochrony konkurencji nie powinny podejmowad dzialan na
tej samej podstawie prawnej w sprawie tego samego(ych) porozumienia (porozumiey) zawartego przez
przedsigbiorstwo(a) lub praktyki (praktyk) stosowanej(nych) przez przedsigbiorstwo(a) na tym samym
wiasciwym rynku geograficznym i rynku produktu.

49. Wszczecie postepowania przez Urzad Nadzoru EFTA jest aktem formalnym (¥), za pomoca ktorego
Urzad wyraza chec przyjecia decyzji w ramach sekgji III rozdziatu II. Moze to mie¢ miejsce na kazdym
etapie prowadzonego przez Urzad Nadzoru EFTA dochodzenia w danej sprawie Sam fakt, ze do
Urzedu wplynela skarga nie jest wystarczajgcy dla pozbawienia krajowych organéw ochrony konku-
rencji ich kompetengji.

(*) Zadania te urzad dzieli z Komisjg zgodnie z regutami konkurencji okre$lonymi w art. 56 porozumienia EOG.

(**) Patrz sprawa C-344/98 Masterfoods Ltd [2000] Zb. Orz. I-11369.

(*) Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich zdefiniowal to pojecie w orzeczeniu w sprawie 48/72 — SA Bras-
serie de Haecht, [1973] ECR 77: ,wszczecie procedury w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia nr 17 jest autoryta-
tywnym aktem Komisji, dowodzacym jej zamiaru podjecia decyzji”.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

Zaistnie¢ moga dwie sytuacje. Po pierwsze, jezeli Urzad Nadzoru EFTA jest pierwszym organem posia-
dajagcym kompetencje w zakresie wszczecia postgpowania w sprawie przyjecia decyzji zgodnie z
rozdzialem II, krajowe organy ochrony konkurencji nie powinny dtuzej zajmowac si¢ sprawa. Artykut
11 ust. 6 rozporzadzenia Rady stanowi, ze jesli Urzad wszczyna postgpowanie, to krajowe organy
ochrony konkurencji nie powinny juz wszczynaé wlasnego postepowania w zakresie stosowania
art. 53 i 54 porozumienia EOG w sprawie tego samego(ych) porozumienia (porozumien) zawartego
przez przedsigbiorstwo(a) lub prakeyki (praktyk) stosowanej(nych) przez przedsigbiorstwo(a) na tym
samym wiasciwym rynku geograficznym i rynku produktu.

Druga sytuacja pojawia si¢ wtedy, kiedy jeden (lub wigcej) krajowy organ ochrony konkurencji poin-
formowat sie¢ o podjeciu na mocy art. 11 ust. 3 rozdziatu Il dzialant w danej sprawie. W poczatkowej
fazie procesu przydzielania sprawy (orientacyjny okres dwdch miesigcy, patrz pkt. 18 powyzej) Urzad
Nadzoru EFTA moze wszczaé postgpowanie ze skutkiem przewidzianym w art. 11 ust. 6 rozdziatu II
po konsultacji z odpowiednimi organami. Po zakonczeniu procesu przydzielania sprawy Urzad zasto-
suje art. 11 ust. 6 rozdziatu II zasadniczo jedynie w nastepujacych sytuacjach:

a) czlonkowie sieci przewiduja podjecie sprzecznych decyzji w tej samej sprawie.

b) czlonkowie sieci przewiduja podjecie decyzji w oczywisty sposob sprzecznych ze skonsolido-
wanym orzecznictwem; standardy zdefiniowane w orzeczeniach sadéw wspdlnotowych oraz
Trybunatu EFTA, w poprzednich decyzjach Urzedu Nadzoru EFTA (*) i rozporzadzeniach Komisji
zawarte w porozumieniu EOG powinny stuzy¢ jako wzor; jesli chodzi o oceng faktéw (np. definicja
rynku), to jedynie wystepowanie znaczacych réznic spowoduje interwencje Urzedu;

¢) czlonek/czlonkowie sieci przeduzafja nadmiernie czas trwania postgpowania w danej sprawie;

d) zachodzi potrzeba przyjecia decyzji przez Urzad Nadzoru EFTA w celu zdefiniowania zasad prawa
konkurencji EOG zwlaszcza, jezeli podobne zagadnienie w zakresie konkurencji wystepuje w kilku
panstwach EFTA lub dla zagwarantowania skutecznego wykonania prawa;

e) dane(y) krajowy(-e) organ(-y) ochrony konkurencji nie wnosi (wnosza) sprzeciwu.

Jezeli krajowy organ ochrony konkurencji juz podjat dzialania w sprawie, Urzad Nadzoru EFTA zlozy
zainteresowanemu krajowemu organowi ochrony konkurencji oraz innym czlonkom sieci pisemne
wyjasnienie powod6w stosowania art. 11 ust. 6 rozdziatu IL

Urzad Nadzoru EFTA oznajmi sieci zamiar zastosowania art. 11 ust. 6 rozdzialu I z odpowiednim
wyprzedzeniem, tak by da¢ czlonkom sieci mozliwo$¢ zlozenia wniosku o zorganizowanie posie-
dzenia komitetu doradczego w tej sprawie przed wszczeciem postgpowania przez Urzad.

Urzad Nadzoru EFTA nie przyjmuje zazwyczaj — o ile nie wchodzi w gre interes EOG — decyzji
sprzecznej z decyzjg krajowego organu ochrony konkurencji, jezeli spetniono wymaég w zakresie infor-
magcji zgodnie z art. 11 ust. 3 i ust. 4 rozdzialu II, a Urzad nie zastosowal przepiséw art. 11 ust. 6
rozdziatu IL

4. ROLA I FUNKCJONOWANIE KOMITETU DORADCZEGO W NOWYM SYSTEMIE

Komitet doradczy stanowi forum, na ktérym eksperci z réznych organéw ochrony konkurencji
omawiajg poszczeg6lne sprawy i ogdlne zagadnienia z zakresu prawa konkurencji EOG (¥/).

4.1. Zakres konsultacji

4.1.1. Decyzje Urzgdu Nadzoru EFTA

56.

(*)
*)

Urzad Nadzoru EFTA konsultuje si¢ z komitetem doradczym przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji na
mocy przepisow art. 7, 8, 9, 10, 23, 24 ust. 2 lub 29 ust. 1 rozdzialu II. Urzad musi uwzglednié
opini¢ komitetu doradczego w jak najszerszym zakresie oraz informowaé komitet o tym, w jaki
sposob uwzgledniono jego opinig.

Poprzednie decyzje Komisji takze powinny by¢ brane pod uwage przez organy ochrony konkurencji.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 rozdziatu II, gdy omawia si¢ kwestie horyzontalne takie jak wytyczne czy rozporzadzenia,
panstwo EFTA moze wyznaczy¢ dodat%(owo rzedstawiciela wlasciwego w sprawach O\Z?:rony konkurencji, ktéry nie
musi by¢ pracownikiem organu ochrony konkurencji.



€ 22720

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

21.9.2006

57.

W kwestii decyzji o zastosowaniu Srodkéw tymczasowych konsultacje z komitetem odbywaja si¢
wedlug przyspieszonej i uproszczonej procedury na podstawie krotkiego objasnienia oraz wykona-
wezej czesci decyzji.

4.1.2. Decyzje krajowych organdéw ochrony konkurencji

58.

59.

W interesie sieci jest, aby wazne sprawy, ktérymi zajmujg si¢ krajowe organy ochrony konkurencji w
ramach przepiséw art. 53 i 54 porozumienia EOG mogly by¢ omawiane na forum komitetu dorad-
czego. Rozdzial IT umozliwia Urzedowi Nadzoru EFTA dofaczenie do porzadku obrad komitetu dorad-
czego sprawy, ktéra zajmuja si¢ krajowe organy ochrony konkurencji. Wniosek o przeprowadzenie
dyskusji moze zosta¢ wniesiony przez Urzad lub ktérekolwiek z panstw EFTA. W obu przypadkach
Urzad dofacza sprawe do porzadku obrad po zawiadomieniu o tym danego krajowego(ych) orga-
nu(éw) ochrony konkurencji. Dyskusja w komitecie doradczym nie prowadzi do wydania formalnej
opinii.

W waznych sprawach komitet doradczy méglby réwniez stuzy¢ jako forum dyskusyjne w zakresie
przydzielania spraw. Zwlaszcza jezeli Urzad Nadzoru EFTA zamierza zastosowal art. 11 ust. 6
rozdziatu II po zakoniczeniu poczatkowej fazy procesu przydzielania, sprawa moze zosta¢ oméwiona
w komitecie doradczym przed wszczeciem postegpowania przez Urzad. Komitet doradczy moze wydad
nieformalne o$wiadczenie w tej kwestii.

4.1.3. Srodki wykonawcze, zalecenia, wytyczne i inne obwieszczenia (art. 33 rozdziatu II)

60.

61.

Z komitetem doradczym konsultowane bedg projekty zalecen Urzedu Nadzoru EFTA dotyczgce niezas-
tosowania przepisow aktow prawnych w celu zastosowanie przepisow art. 53 ust 3 porozumienia
EOG, jak przewidziano w zalaczniku XIV do porozumienia EFTA (*¥).

Oproécz zalecet Urzad Nadzoru EFTA moze wydawac takze obwieszczenia i wytyczne. Akty te majg
bardziej elastyczny charakter i s3 bardzo uzyteczne przy objasnianiu polityki Urzedu oraz zawiada-
mianiu o jej rozwoju, a takze przy objasnianiu stosowanej przez nig wykladni przepisow w zakresie
konkurencji. Komitet doradczy bedzie réwniez konsultowany w sprawie takich obwieszczen i wytycz-

nych.

4.2. Procedura

4.2.1. Procedura zwykta

62.

63.

W celu przeprowadzenia konsultacji w sprawie projektu decyzji Urzedu Nadzoru EFTA posiedzenie
komitetu doradczego odbywa si¢ najwcze$niej 14 dni po wyslaniu przez Urzad zaproszenia na to
posiedzenie. Urzad zalgcza do zaproszenia streszczenie sprawy, zestawienie najwazniejszych doku-
mentéw, tzn. dokumentéw potrzebnych przy ocenie sprawy oraz projekt decyzji. Komitet doradczy
wydaje opini¢ na temat projektu decyzji Urzedu. Na wniosek kilku cztonkéw opinia musi zostaé
uzasadniona.

Rozdzial 11 daje pafistwom EFTA mozliwos¢ skrocenia okresu pomiedzy wystaniem zaproszenia a datg
posiedzenia.

4.2.2. Procedura pisemna

64.

65.

(*)

Rozdzial 1I zapewnia mozliwo$¢ przeprowadzenia pisemnej procedury konsultacji. Jezeli zadne z
panstw EFTA nie wnosi sprzeciwu Urzagd Nadzoru EFTA moze przeprowadzi¢ konsultacje z
panstwami EFTA przesylajgc im dokumenty i ustalajac termin, przed uplywem ktérego moga one
przekaza¢ uwagi na temat projektu. Termin ten zazwyczaj nie powinien by¢ krétszy niz 14 dni, z
wyjatkiem decyzji w sprawie srodkéw tymczasowych na podstawie art. 8 rozdziatu II. Jezeli panstwo
EFTA zazada zorganizowania posiedzenia, Urzad zorganizuje takie posiedzenie.

4.3. Publikacja opinii komitetu doradczego

Komitet doradczy moze zaleci¢ opublikowanie jego opinii. W takiej sytuacji Urzad Nadzoru EFTA
dokona takiej publikacji rownoczesnie z decyzja, uwzgledniajgc uzasadniony interes przedsibiorstw w
zakresie ochrony ich tajemnic handlowych.

Patrz np. pkt 2 i 4b zalgcznika XIV do porozumienia EFTA zmienionego decyzja Wspdlnego Komitetu EOG
29/2004, Dz.U. L 127 z 29.4.2004, str. 137, Suplement EOG nr 22, z 29.4.2004, str. 16. (Zmieniajaca zalacznik
XIV (Konkurencja) do porozumienia EOG — dodatek do dostosowan rozporzadzenia Komisji (WE) 2790/1999 i
rozporzadzenia Komisji (WE) 1400/2002).
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66.

67.

68.

69.

5. UWAGI KONCOWE

Niniejsze obwieszczenie nie narusza jakiejkolwiek wykladni obowigzujacego porozumienia EOG ani
przepiséw wykonawczych wydanych przez sad wspélnotowe i Trybunat EFTA.

Niniejsze obwieszczenie bedzie poddawane okresowemu przegladowi dokonywanemu przez krajowe
organy ochrony konkurencji i Urzad Nadzoru EFTA. Przeglad bedzie dokonywany w oparciu o
zdobyte do§wiadczenia nie pdZniej niz pod koniec trzeciego roku od daty jego przyjecia.

Niniejsze obwieszczenie zastepuje obwieszczenie Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie wspotpracy miedzy
krajowymi organami ochrony konkurencji i Urzgdem Nadzoru EFTA w sprawie zajmowania si¢ przy-
padkami objetymi zakresem art. 53 i 54 porozumienia EOG opublikowanego w 2000 r. (*’)

6. OSWIADCZENIE INNYCH CZLONKOW SIECI

Zasady przedstawione w niniejszym obwieszczeniu bedg przestrzegane réwniez przez te organy
ochrony konkurencji panstw EFTA, ktore podpisaly o$wiadczenie zalaczone do niniejszego obwiesz-
czenia. W oéwiadczeniu tym uznaja one zasady przedstawione w niniejszym obwieszczeniu oraz
o$wiadczaja, ze beda ich przestrzegal. Zestawienie takich organéw zostalo opublikowane na stronie
internetowej Urzedu Nadzoru EFTA. Bedzie ono w miarg potrzeb aktualizowane.

(*) Dz. U. C 307 z 26.10.2000, str. 6 oraz Suplement EOG do Dz.U. nr 61 z 21.12.2000, str. 5.
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ZALACZNIK

OSWIADCZENIE DOTYCZACE OBWIESZCZENIA URZEDU NADZORU EFTA W SPRAWIE WSPOLPRACY
W RAMACH SIECI ORGANOW OCHRONY KONKUREN(]I

W celu podjecia Scistej wspélpracy na rzecz ochrony konkurencji w interesie konsumentéw na obszarze EOG nizej
podpisany organ ochrony konkurencji:

(1) uznaje zasady przedstawione w obwieszczeniu Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie wspolpracy w ramach sieci
organéw ochrony konkurencji; oraz

(2) o$wiadcza, ze bedzie przestrzegal tych zasad w kazdej sprawie, w ktérej podejmuje lub moze podjaé dziatanie i
do ktérej odnosza si¢ powyzsze zasady.

(miejsce) (data)




