
2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej, czy art. 52 WE
w związku z art. 58 WE w starym brzmieniu (art. 43 WE w
związku z art. 48 WE w nowym brzmieniu) sprzeciwia się
temu, aby wskazana strata walutowa została wprawdzie
uwzględniona w podstawie opodatkowania niemieckiego
podatku, ale mogła zostać odliczona jako koszt zakładu
jedynie w tym zakresie, w którym z włoskiego zakładu nie
uzyskano zysków wolnych od podatku?
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Pytania prejudycjalne

1. Czy w przypadku, gdy:

a) obywatelce tureckiej udzielone zostało zezwolenie na
wjazd do Zjednoczonego Królestwa na okres dwóch lat
w celu podjęcia zatrudnienia w charakterze „au pair” w
rozumieniu Immigration Rules Zjednoczonego Króle-
stwa;

b) udzielone jej zezwolenie na wjazd obejmowało zezwo-
lenie na podjęcie zatrudnienia w takim charakterze;

c) była ona zatrudniona w takim charakterze nieprzerwanie
przez tego samego pracodawcę przez okres przekra-
czający rok w czasie obowiązywania udzielonego jej
zezwolenia na wjazd;

d) zatrudnienie to miało charakter rzeczywistej i efektywnej
działalności o charakterze ekonomicznym;

e) zatrudnienie to było zgodne z krajowymi przepisami
dotyczącymi zatrudnienia i imigracji;

wspomniana obywatelka turecka w okresie tego zatrud-
nienia była:

i) pracownikiem w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji
nr 1/80 Rady Stowarzyszenia ustanowionej w
układzie o stowarzyszeniu między Wspólnotą a
Turcją?

ii) legalnie zatrudniona na rynku pracy Zjednoczonego
Królestwa w rozumieniu powyższego przepisu?

2. Czy w przypadku, gdy:

a) obywatelowi tureckiemu udzielone zostało zezwolenie
na wjazd do Zjednoczonego Królestwa na podstawie
Immigration Rules w celu podjęcia studiów w tym kraju;

b) udzielone mu zezwolenie na wjazd obejmowało zezwo-
lenie na podjęcie dowolnego zatrudnienia z ogranicze-
niem do 20 godzin tygodniowo w czasie trwania roku
akademickiego;

c) był on zatrudniony nieprzerwanie przez tego samego
pracodawcę przez okres przekraczający rok w czasie
obowiązywania udzielonego mu zezwolenia na wjazd;

d) zatrudnienie to miało charakter rzeczywistej i efektywnej
działalności o charakterze ekonomicznym;

e) zatrudnienie to było zgodne z krajowymi przepisami
dotyczącymi zatrudnienia i imigracji;

wspomniany obywatel turecki w okresie tego zatrud-
nienia był:

i) pracownikiem w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji
nr 1/80 Rady Stowarzyszenia ustanowionej w
układzie o stowarzyszeniu między Wspólnotą a
Turcją?

ii) legalnie zatrudniony na rynku pracy Zjednoczonego
Królestwa w rozumieniu powyższego przepisu?
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