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Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie miala prawa uzaleznia¢ od
spelnienia okreslonych warunkéw przekazania uzupelniajacej
informacji przygotowanej przez wlasciwy organ krajowy w
trybie art. 50 rozporzadzenia nr 178/2002.

Ponadto skarzaca twierdzi, ze okreSlajac te warunki Komisja
blednie zinterpretowata obowiazujace rozporzadzenia, zaréwno
w odniesieniu do mleka zawierajacego antybiotyki, jak do
serwatki.

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2006 r. — Imperial
Chemical Industries przeciwko Komisji

(Sprawa T-214/06)
(2006/C 237/20)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Imperial Chemical Industries ple (ICI) (Londyn,
Zjednoczone Krélestwo) (Przedstawiciele: D. Anderson, QC,
adwokaci H. Rosenblatt i B. Lebrun oraz W. Turner i S.
Berwick, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. ¢) zaskarzonej decyzji
lub ewentualnie

— zmiana art. 2 lit. ¢) zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie
grzywny nalozonej na ICI oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca wnosi o czgSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2006) 2098 wersja ostateczna z dnia 31 maja 2006
r. w sprawie COMP[F/38.645 — Metakrylany, w ktdrej Komisja
uznala, ze skarzaca naruszyla art. 81 traktatu WE oraz art. 53
porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, uczest-
niczac w porozumieniach, decyzjach i uzgodnionych prakty-
kach, polegajacych na dyskusjach w sprawie cen; zawieraniu,
wprowadzaniu w zycie i nadzorowaniu porozumien cenowych
w formie podwyzek cen lub przynajmniej stabilizowania
istniejacych pozioméw cen, dyskusjach w sprawie wprowa-
dzenia dodatkowych kosztéw ustug dla klientéw, wymianie
waznych pod wzgledem handlowym i poufnych informacji
dotyczacych rynku iflub przedsigbiorstw oraz uczestniczac w

regularnych spotkaniach i utrzymujac innego rodzaju kontakty
w celu ulatwienia naruszenia

W pierwszej kolejnosci skarzgca podnosi, ze Komisja nie
spelnita cigzacego na niej na podstawie art. 2 rozporzadzenia
Rady nr 1/2003 (') obowigzku przedstawienia dowodéw w
odniesieniu do naruszenia dotyczacego mieszanek odlewni-
czych polimetakrylanu metylu, poniewaz swoje stwierdzenie o
uczestnictwie skarzgcej w kartelu oparfa na niektérych frag-
mentach wnioskéw o zwolnienie i obnizenie grzywien, ktore
nie byly poparte zadnymi dowodami i byly sprzeczne w istot-
nych punktach, poniewaz dotyczyly mieszanek odlewniczych
polimetakrylanu metylu oraz okresu, w ktérym skarzaca
prowadzila dzialalno$¢ zwigzang z akrylanami. Skarzaca
podnosi, ze przedstawiony przez Komisj¢ material dowodowy
nie jest wystarczajgcy do spelnienia cigZacego na niej
obowigzku poparcia kazdego stwierdzenia naruszenia niezbi-
tymi i wiarygodnymi dowodami.

W drugiej kolejnosci skarzgca stwierdza, Ze Komisja nie
uzasadnila elementu wagi naruszenia w ramach obliczania
kwoty grzywny, przez co naruszyla art. 253 WE.

Skarzgca podnosi po trzecie, ze Komisja naruszyla prawo, trak-
tujac skarzacg oraz spétke Lucite jako podmioty konkuren-
cyjne, nie za$ kolejnych uczestnikéw zarzucanego naruszenia,
przez co jego wplyw na konkurencje zostal uwzgledniony
dwukrotnie. Zdaniem skarzacej, skutkiem tego bylo nalozenie
na skarzacg oraz spotke Lucite wyzszej koncowej kwoty
grzywny tylko z powodu tego, ze nastapily zmiany wiasnos-
ciowe w ramach spornej dzialalnosci.

Skarzaca stwierdza po czwarte, ze Komisja zastosowala bledne
kryterium w celu zastosowania wzgledem niej podwyzki
grzywny w celach odstraszajacych, poniewaz oparfa si¢ ona
wylacznie na obrotach skarzacej i nie rozwazyla czynnikow
stanowiacych o jej mozliwosciach gospodarczych. Skarzaca
utrzymuje ponadto, ze wspomniana podwyzka jest niepropor-
cjonalna w stosunku do tej zastosowanej wzgledem drugiej
strony kartelu.

Po pigte skarzaca twierdzi, ze Komisja niestusznie odméwita jej
skorzystania z mozliwosci obnizenia grzywny w zamian za
wspolprace $wiadczong poza zakresem komunikatu w sprawie
wspolpracy (?). Skarzaca jest zdania, ze dowody dobrowolnie
dostarczone Komisji istotnie zwigkszaja warto$¢ dowodow w
rozumieniu wspomnianego komunikatu w sprawie wspélpracy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 2003, str. 1).

(*) Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45,
str. 3).



