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— nakazanie sprostowania uwag zawartych w zaskarzonej
decyzji w odniesieniu do braku jakichkolwiek uwag skarza-
cego do grozby pozwanej o mozliwym zwolnieniu;

— obciazenie Trybunatu Obrachunkowego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgcy, byly czlonek personelu tymczasowego Trybunatu
Obrachunkowego zaszeregowany w grupie A*8 powolany
zostal przez ten ostatni w charakterze urzednika w okresie
probnym w grupie A*5 bez wczesniejszego pytania go o
zgode.

W swej skardze skarzacy podnosi, ze zachowanie pozwanej
stanowi naruszenie zobowigzai umownych i pozaumownych.
Podnosi naruszenie kodeksu dobrych praktyk administracyj-
nych personelu Trybunalu Obrachunkowego, naruszenie art.
25 regulaminu pracowniczego oraz naruszenie ogélnych zasad
prawa stuzby publicznej dotyczacych dobrej administracji,
ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz praw nabytych.

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2006 r. — Vereecken
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa F-86/06)
(2006/C 237[33)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marc Vereecken (Bruksela, Belgia) (Przedstawi-
ciele: S. Rodrigues, A. Jaume i C. Bernard-Glanz, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Zadania gléwne:

— uchylenie  decyzji organu powolujacego oddalajgcej
zazalenie skarzacego, wraz z decyzjg organu powolujacego
odmawiajacg wpisania skarzacego na liste urzednikéw
awansowanych do grupy zaszeregowania A*9 w ramach
postepowania za rok 2005, ktéra to odmowa wynika
bezposrednio z informacji administracyjnej nr 85/2005 z
dnia 23 listopada 2005 r. i wraz ze sprawozdaniami z prze-
biegu kariery zawodowej skarzacego za lata 2003 1 2005;

— wskazanie organowi powolujagcemu skutkéw uchylenia
zaskarzonych decyzji a w szczeg6lnosci awansu skarzgcego
do grupy zaszeregowania*9 ze skutkiem od dnia 1 marca
2005 r.

Zadania ewentualne:

— zobowigzanie strony pozwanej do uznania, iz skarzacy
spetnia wymogi awansu do grupy zaszeregowania A*9 w
ramach kolejnego postepowania w sprawie awansu;

— zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania na rzecz
skarzacego z tytulu szkody poniesionej przez niego w
zwigzku z nieawansowaniem go do grupy zaszeregowania
A*9 z dniem 1 marca 2005 r.

— zobowigzanie strony pozwanej do zado§uczynienia
krzywdy doznanej przez skarzagcego w zwiazku z
niesporzadzeniem sprawozdan z oceny za okres 1997-
1999 i spéznionego sporzadzenia sprawozdan z oceny za
okres 1999-2001 i sprawozdan z przebiegu kariery zawo-
dowej za lata 2003 i 2004.

W kazdym przypadku:

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty, bardzo
zblizone do zarzutéw pierwszego, trzeciego i czwartego ponie-
sionych w skardze w sprawie F-17/06 ('), wniesionej przez tego
samego skarzacego.

(") Dz.U. C 96 z 22.4.2006, str. 39

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2006 r. — Manté prze-
ciwko Radzie

(Sprawa F-87/06)
(2006/C 237/34)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Thierry Manté (Woluwe Saint Pierre, Belgia)
(Przedstawiciele: S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego Rady z dnia 22
sierpnia 2005 r. odmawiajacej przyznania skarzacemu
dodatku na zagospodarowanie i nakazujacej jego zwrot;
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— zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacego,
tytulem odszkodowania, kwoty odpowiadajacej sumie
zwroconych dodatkéw na zagospodarowanie w  dniu
wydania wyroku przez Sad, powigkszonej o odsetki
wowczas obowiazujace;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacego symbo-
licznego euro tytulem zado$¢uczynienia za krzywde;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy przybyt do Brukseli w 2004 r. w charakterze oddele-
gowanego eksperta narodowego przy Radzie, a nastepnie zostat
urzednikiem w tej samej instytucji. Ta ostatnia, wyplaciwszy
mu najpierw dodatek na zagospodarowanie, zdecydowala
nastepnie, ze skarzacy nie ma do niego prawa i nakazala jego
Zwrot.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty:

— pierwszy dotyczy naruszenia prawa do dodatku na zagos-
podarowanie wynikajacego z art. 5 ust. 1 akapit pierwszy
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego;

— drugi dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia, ktéry
wynika z art. 20 ust. 2 i art. 90 ust. 1 regulaminu pracow-
niczego;

— trzeci dotyczy naruszenia warunkéw okreslonych w art. 85
ust. 1 regulaminu pracowniczego odnosnie do zadania
zwrotu dodatku na zagospodarowanie przez administracje.

Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2006 r. — Nolin
przeciwko Komisji

(Sprawa F-89/06)
(2006/C 237/35)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Michel Nolin (Bruksela, Belgia) (Przedstawiciele:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji i formalnego zamiaru dyrektora general-
nego stuzby prawnej, wydanych na podstawie odpowiednio
art. 13 ust. 3 oraz art. 5 ust. 7 ogdlnych przepisow
wykonawczych do art. 45 regulaminu pracowniczego przy-
jetych decyzja Komisji z dnia 23 grudnia 2004 r., o
nieprzyznaniu skarzacemu punktéw pierwszenstwa dyrekcji
generalnej w ramach postgpowania w sprawie awansu w
2005 r., ktére decyzja dyrektora generalnego personelu i

administracji, wydana na podstawie art. 10 ust. 2 ogélnych
przepisow wykonawczych i oddalajaca zazalenie z dnia 26
wrzesnia 2005 r. zostaly potwierdzone i staly si¢ osta-
teczne;

— uchylenie decyzji dyrektora generalnego personelu i admini-
stracji, wydanej na podstawie art. 10 ust. 2 ogélnych prze-
piséw wykonawczych, o nieprzyznaniu skarzgcemu szcze-
gélnych punktéw pierwszefistwa w uznaniu za pracg
wykonana w interesie instytucji w ramach postgpowania w
sprawie awansu w 2005 r.;

— uchylenie listy urzednikéw, ktérym przyznano szczegdlne
punkty pierwszenstwa w uznaniu za pracg wykonang w
interesie instytucji, listy zastug urzednikéw w grupie zasze-
regowania A*12 w ramach postgpowania w sprawie
awansu w 2005 r. oraz listy urzednikoéw awansowanych do
grupy zaszeregowania A*13 w ramach tego samego poste-
powania;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi najpierw, ze
stosujac ogdlne przepisy wykonawcze w ramach postgpowania
w sprawie awansu w 2005 r., Komisja naruszyla zasady
pewnodci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan,
poniewaz wspomniane przepisy zostaly przyjete pod koniec
grudnia 2004 r.

Ponadto skarzacy podnosi, Zze decyzja o nieprzyznaniu mu
punktéw pierwszenstwa dyrekcji generalnej, chociaz uzyskal
najwyzsza ocen¢ w ramach swojej grupy zaszeregowania i
swojej jednostki za okres od lipca 2001 r. do grudnia 2003 r.,
narusza art. 45 regulaminu pracowniczego i ogdlne przepisy
wykonawcze, ktére wymagaja by zastugi byly decydujacym
kryterium przy przyznawaniu tych punktow i zawiera oczy-
wisty blad w ocenie. Ponadto skarzacy uwaza, ze o ile punkty
pierwszenstwa dyrekcji generalnej nie zostaly przyznane w
uznaniu zastug, o tyle Komisja naduzyta wiadzy.

Nastepnie skarzacy podnosi, ze decyzja o nieprzyznaniu mu
szczegblnych punktéw pierwszenstwa w uznaniu za pracg
wykonang w interesie instytucji jest bezprawna, zwazywszy na
okoliczno$¢, ze uwzgledniona zostala jego kandydatura na
cztonka komisji konkursowej. Wiaze si¢ to z naruszeniem art.
5 regulaminu pracowniczego oraz zasady réwnosci trakto-
wania.

Wreszcie wedlug skarzacego listy, o ktorych mowa w tiret
trzecim powyzej powinny zostal uchylone, a to z uwagi na
wady zaskarzonych decyzji oraz bezprawnos$¢ niektorych
postanowiel ogdlnych przepiséw wykonawczych. W istocie
skarzacy uwaza, ze:

— przewidujgc przyznanie szczegélnych punktéw pierwszen-
stwa w uznaniu za prac¢ wykonang w interesie instytucji za
pewne zadania dodatkowe wykonane w interesie instytucji,
ktére sg juz uwzglednione przy ocenie i przyznawaniu
punktéw pierwszenstwa dyrekcji generalnej, art. 9 ogdlnych
przepisow wykonawczych narusza art. 45 regulaminu
pracowniczego, jak réwniez zasady ekspektatywy rozwoju
kariery i réwnosci traktowania;



