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— wyznaczenie bieglego,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy przytacza osiem zarzutow.

Po pierwsze, zarzuca Komisji umieszczenie go w centrum
sprawy ,Berthelot” i uznanie go za gléwnego podzegacza w tej
sprawie, cho¢ calo$¢ oskarzen byla falszywa i nie istnial
najmniejszy dowod mogacy uzasadnié takie oskarzenia wobec
skarzacego. Czyniac to, Komisja uchybila obowigzkowi staran-
nego dzialania i dobrej administracji oraz naruszyla uzasad-
nione oczekiwania skarzacego.

Po drugie, skarzacy zarzuca Komisji powazne naruszenie jego
prawa do obrony poprzez wszystkie uchybienia i braki w
postepowaniach administracyjnych zwigzanych ze sprawg ,Ber-
thelot”, ktore to postgpowania nie byly prowadzone w sposéb
bezstronny.

Po trzecie, skarzgcy zarzuca naruszenie obowigzku zachowania
poufnosci, poniewaz w 2000 r. Komisja upowaznila jego
zdaniem dziennikarzy do wstepu do pomieszczen OLAF i
zapoznania si¢ poufnymi materialami dotyczacymi skarzacego
w celu rozpowszechnienia niektorych z nich w audycji telewi-

zyjnej.

Po czwarte, skarzacy podwaza decyzj¢ Komisji o uchyleniu jego
immunitetu jurysdykcyjnego.

Po piate, skarzacy zarzuca Komisji, iz przeniosta go na stano-
wisko gléwnego doradcy w dyrekeji generalnej ds. badan
naukowych i rozwoju technologicznego nie w interesie stuzby
lub polityki mobilnosci, lecz w celu ukrytej sankeji dyscypli-
narnej.

Po széste, w zarzucie dotyczacym postgpowania w sprawie
uznania jego choroby za zawodowa (art. 73 regulaminu
pracowniczego), skarzacy podwaza decyzje Komisji, ktérymi z
zalozenia wykluczono hipotez¢ o wypadku przy pracy oraz
przekazano sprawe biuru dochodzeniowo-dyscyplinarnemu
(IDOCQ), aby to ono przeprowadzilo postgpowania administra-
cyjne w celu ustalenia przyczyny choroby.

Po siédme, skarzacy powoluje si¢ na niezalezno$¢ postgpowan
przewidzianych w art. 73 i art. 78 regulaminu pracowniczego i
podwaza decyzje komisji ds. inwalidztwa przy Komisji
Wspdlnot Europejskich o odroczeniu wydania decyzji w poste-
powaniu wszczetym na podstawie art. 78 ust. 5 regulaminu

pracowniczego do czasu wydania decyzji na podstawie art. 73
regulaminu pracowniczego.

Po 6sme, skarzacy kwestionuje fakt, ze postepowania dyscypli-
narne zostaly wszczete — 1 sa kontynuowane — przeciwko
niemu, mimo iz okolicznosci faktyczne bedace ich podstaws
zostaly uznane za nieuzasadnione przez belgijski wymiar spra-
wiedliwo$ci w ramach prowadzonego przeciwko niemu poste-
powania.

Skarzacy wywodzi stad, ze nieprawidlowosci ze strony Komisji
sa przyczyng jego depresji nerwowej, ktéra zmusila go do
przedwczesnego zakonczenia kariery urzedniczej. Okolicznosé
ta wyrzadzila jego zdaniem szkode materialng i krzywde
zar6wno jemu, jak i jego rodzinie.

Skarga wniesiona w dniu 15 sierpnia 2006 r. — Lopez
Teruel przeciwko OHIM
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(2006/C 237/42)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Adelaida Lopez Teruel (El Casar, Hiszpania)
(Przedstawiciele: G. Vandersanden, L. Levi et C. Ronzi, avocats)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji z dnia 6 paZzdziernika 2005 r., ktérg
organ powolujacy (AIPN) odméwit uwzglednienia wniosku
skarzgcej o zwolanie komisji ds. inwalidztwa w trybie art.
78 regulaminu pracowniczego.

— na ile to konieczne, uchylenie decyzji AIPN z dnia 5 maja
2006 r. oddalajace zazalenie skarzacej z dnia 6 stycznia
2006 r.

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca, urzedniczka OHIM, w dniu 8 czerwca 2005 r. skie-
rowala do administracji wniosek o zwolanie komisji ds. inwa-
lidztwa w celu oceny istnienia niezdolnosci do stuzby w rozu-
mieniu art. 78 regulaminu pracowniczego. OHIM odméwit
zwolania takiej komisji, wskazujac po pierwsze, ze AIPN przy-
sluguje w tym zakresie uznanie na podstawie art. 59 ust. 4
regulaminu pracowniczego, po drugie za$, ze choroba, na ktérg
powoluje si¢ skarzaca, nie moze by¢ przedmiotem postepo-
wania w sprawie niezdolnosci do stuzby, poniewaz byla juz
przedmiotem postgpowania polubownego.

W skardze skarzaca podnosi trzy zarzuty, z ktérych pierwszy,
oparty na naruszeniu art. 78 regulaminu pracowniczego, dzieli
si¢ na dwie czg$ci. W pierwszej podniesiono, ze zainteresowany
urzednik ma prawo przedstawienia sprawy komisji ds. inwa-
lidztwa niezaleznie od jednakowo uznanego przedstawienia jej
AIPN, a to dlatego, ze ratio legis art. 78 i 59 regulaminu

pracowniczego jest odmienne. W drugiej czeSci skarzaca
zarzuca OHIM, ze popehil on oczywisty blad w ocenie oraz
przekroczyl swoje kompetencje, poniewaz oceng¢ bieglych
lekarzy zastapit ocena whasna.

Drugi zarzut oparty jest na naruszeniu obowigzku starannego
dzialania oraz zasady dobrej administracji. W szczegdlnosci
zdaniem skarzacej OHIM nie wywazyl prawidlowo spornych
intereséw i w najmniejszym stopniu nie uwzglednit wyjatkowo
delikatnego stanu zdrowia skarzacej.

Trzeci zarzut dotyczy naruszenia zasady niedyskryminacji i
réwnego traktowania. W opinii skarzacej, wszyscy pozostali
urz¢dnicy Wspdlnot Europejskich maja prawo do poddaniu sig
badaniu przez komisj¢ ds. inwalidztwa, inaczej niz urzednicy
OHIM. Interpretacja, jaka ten urzad nadaje art. 78 regulaminu
pracowniczego, prowadzi do przerwania jednolitosci wspélno-
towej stuzby publicznej, potwierdzonej w art. 9 ust 3 traktatu
z Amsterdamu.




